Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/321/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119233324

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Gorej

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119233324.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BPC AUTO, s.ro., ICO.: 44 854 986,
so sidlom Wolkrova 9, 851 01 Bratislava, v zastupeni JUDr. Ludmila Jur€ovd, so sidlom advokatskej
kancelarie: Michalska 9, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: REDIMO, s.r.o., ICO.: 46
509 852, so sidlom Piniova 12, 821 07 Bratislava v zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom
advokatskej kancelarie Zilinska 14, 811 05 Bratislava o vymoZenie sumy vo vyske 2.213,19 Eur s prisl.,
o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu voci povinnému podla ust. § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

[I. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Lutterovi, Exekutorsky urad Bratislava, priznava nahradu
trov exekucie vo vyske 264,22 Eur na Uhradu, ktorych zavazuje povinného v lehote 3 dni odo drfia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dna 13.02.2019,
domahal od povinného vymozenia sumy vo vyske 2.213,19 Eur - istiny s prisluSenstvom a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 8Up/571/2018 zo
dria 03.09.2018, (dalej len ,exekuény titul zo dria 03.09.2018%) pricom exekuény titul zo dfia 03.09.2018
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 05.10.2018.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/321/2019, ICS.: 6119233324.1, vydal diia 20.03.2019 Poverenie
€. ECLI:SK:0OSBB:2019:6119233324.1, ktorym dria 20.03.2019 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ivana Luttera, ICO.: 30 799 783 so sidlom Exekutorského tradu Longobardska
1301/27, 851 10 Bratislava.

3. V priebehu exekucie bol sudnemu exekutorovi diia 08.04.2019 doru€eny névrh povinného na
zastavenie exekucie, oznaceny ako ,Navrh na zastavenie exekucie® zo dfa 08.04.2019 (dalej len ,, Navrh
na zastavenie exekucie “). V uvedenom Navrhu na zastavenie exekucie povinny okrem iného uvadza,
Ze , celaistina, teda suma vo vyske 2.213,19 Eur vSak bola opravnenému splatena poslednou &iastkovou
platbou vo vyske 1.000,00 Eur dfia 04.09.2018. Tuto skuto€nost preukazuju aj priloZzené vypisy z uctu
povinného s vyznaCenymi platbami v prospech opravneného. Cela istina bola teda opravnenému zo
strany povinného uhradena v plnom rozsahu este pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného platobného rozkazu. Z tohto dévodu opravneny nepostupoval spravne, ked si v ramci
exekuéného konania zZiada aj istinu. Rovnako nepostupoval spravne ani v pripade urokov z omes$kania,
ked CiastoCne uhrady povinného nezohladnil pri ich vypocte. Ak teda opravneny opat Ziada istinu,
ktora uz bola zaplatena, mohlo by vymozenim tejto sumy déjst umyselnému bezdévodnému obohateniu,
nakolko suma ktoru by opravneny prijal ako plnenie, by bola na zéklade pravneho titulu, ktory odpadol.
Ukon&enim exekucie vymozenim tejto sumy by doslo k neobnovitelnému stavu, nakolko po ukon&eni
exekucie obnovenie pévodného stavu nie je mozné. Problém by nastal prave v pripade ak by sa exekucia



ukondila vymoZzenim pohladavky na podklade takéhoto exekuéného titulu, ktory nim od pociatku nemal
byt. DoSlo by tym k neobnovitefnému stavu (po ukon&eni exekucie obnovenie povodného stavu nie je
mozné) a vzniku Skody prave na majetku povinného subjektu. Inak povedané z neprava nie je mozné
zalozit pravo. (KS BA 14C0/322/2012).

4. Povinny v Navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze ,nakofko istina bola v celom rozsahu
splatena uz 04.09.2018, nie je mozné pozadovat’ uroky z omeSkania po tomto datume. Rovnako je
pri ur€ovani urokov z omeSkania potrebné zohladnit’ Ciastkové platby povinného na ucet opravneného.
Preto je vypocet urokov z omeSkania potrebné upravit nasledovne: Urok z omeSkania vo vySke 9,00%
ro¢ne zo sumy 2.973,83 Eur od 28.02.2017 do 13.03.2017, urok z omeSkania vo vyske 9,00% ro¢ne
zo sumy 2.313,19 Eur od 14.03.2017 do 11.01.2018, drok z omeskania vo vyske 9,00% roéne zo sumy
2.213,19 Eur od 12.01.2018 do 08.06.2018, urok z omeSkania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 2.113,19
Eur od 09.06.2018 do 04.07.2018, urok z ome8kania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur
od 05.07.2018 do 30.08.2018, urok z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1.000,00 Eur od
31.08.2018 do 04.09.2018. Vzhfadom na to tak, m& povinny uhradit droky z omeSkania v sume 304,21
Eur a nie v sume 420,00 Eur ako to vycislil sudny exekutor. Navrhujeme preto, aby sud aj v Easti Urokov
z omeSkania, ktoré su pozadované nad ramec vy$Sie uvedeného, exekuciu zastavil. Na zaklade vysSie
uvedeného, preto Ziadame aby sud exekuciu v €asti zaplatenej istiny vo vySke 2.213,19 Eur zastavil a
rovnako, aby zastavil exekuciu aj v €asti sumy 115,79 Eur, ktora je rozdielom skuto€nej sumy z titulu
uroku z omeskania (304,21 Eur) a sumy pozadovanej opravnenym (420 Eur). Rovnako Ziadame aby
opravneny v tejto €asti nahradil povinnému trovy konania.*

5. Sudny exekutor okrem Navrhu na zastavenie exekucie a inych listin predlozil sudu vyjadrenia
opravneného zo dha 10.04.2019 a vyjadrenie zo dfia 23.04.2019 v ktorych opravneny vzal navrh
na vykonanie exekucie postupne v celom rozsahu spat. Opravneny vo vyjadreni zo dfia 10.04.2019
okrem iného uviedol, ze , dovolujeme touto cestou oznamit, Ze zo strany povinného subjektu boli
vykonané uhrady, ktoré boli zo strany nasho klienta priradené dodato€ne: uhrada zo dria 12.06.2018
vo vySke 100,00 Eur zapocitana na uhradu istiny opravneného, uhrada zo diha 06.07.2018 vo vyske
113,19 Eur zapoditana na uhradu istiny opravneného, Uhrada zo dia 03.09.2018 vo vySke 1.000,00 Eur
zapocitana na uhradu istiny opravneného, Uhrada zo driia 06.09.2018 vo vyske 1.000,00 Eur zapocitana
na uhradu istiny opravneného. Na zaklade vy3Sie uvedenej skutoénosti opravneny na podanom navrhu
na vykonanie exekucie v Casti istiny netrva, ale berie podany navrh na vykonanie exekucie v tejto Casti
spat.“ Vo vyjadreni zo dfa 23.04.2019 opravneny okrem iného uviedol, Ze , dovolujeme touto cestou
oznamit, Zze zo strany povinného subjektu boli vykonané uhrady, ktoré boli zo strany nasho klienta
priradené dodatoCne: Uhrada zo dfia 18.04.2019 vo vySke 16,50 Eur zapocitana na thradu poplatku za
vydanie poverenia sudnemu exekutorovi, Uhrada zo dia 18.04.2019 vo vyske 304,21 Eur zapocitana na
Uhradu urokov z omeskania, uhrada zo dia 18.04.2019 vo vyske 133,07 Eur zapog¢itana na Uhradu trov
pravneho zastipenia v exekuénom konani, uhrada zo dna 18.04.2019 vo vyske 66,00 Eur zapoc€itana
na uhradu sudneho poplatku, Uhrada zo dfia 18.04.2019 vo vySke 241,20 Eur zapoditana na uhradu
trov pravneho zastupenia v sudnom konani, uhrada zo dfia 18.04.2019 vo vySke 40,00 Eur zapoditana
na Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedenej skutoénosti
opravneny aj pravny zastupca opravneného povazuje narok povinného subjektu za uspokojeny v plnom
rozsahu v désledku ¢oho Ziadame o odblokovanie uctov povinného subjektu.

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



8. Podra ust. § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

11.  Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

13. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucii skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie proti exekucii sa posudzuje v Ease zakatia exekuéného
konania, t.j. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v
navrhu na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu.
Tieto skutoCnosti mal namietat’ v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

14. Konajuci sud dava do pozornosti vyjadrenia opravneného zo diia 10.04.2019 a vyjadrenie zo dna
23.04.2019, z ktorych jednoznaéné vyplyva skutonost, Ze povinny uhradil pohfadavku opravneného
ku driu 18.04.2019 v celom rozsahu &im opravneny vzal navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu
spat. Z uvedeného dévodu sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku ¢&. | tohto rozhodnutia.

15. Podla ust. § 5 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017, Vyhlasky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 27. marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ( dalej len ,Vyhlaska
¢. 68/2017“ ), exekutorovi patri odmena za a) vykon exekucénej &innosti: 1. pri exekucii na penazné
plnenie, 2. pri exekucii na nepenazné plnenie.”

16. Podla ust. § 6 Vyhlasky €. 68/2017, zakladom na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZzZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide
o exekuciu na vymozenie vyzivného.

17. Podla ust. §7 ods.1, 2 VyhlaSky €. 68/2017, odmena exekutora je 20 % zo zdkladu na jej urCenie.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej urCenie.

18. Podla ust. § 21 ods.1 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada pau8alnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

19. Podla ust. § 22 ods.1, Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.



20. Podfa ust. § 22 ods.2 Vyhlasky &. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

21. Podla ust. § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora si odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla ust. § 197 ods.1 Exekuéného poriadku, za vykon exeku&nej €innosti podla tohto zédkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

21. Podla ust. § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

22. Podla ust. § 199 Exeku&ného poriadku, vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

23. Podra ust. § 199c¢ ods.4 Exeku&ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny,
a to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

24. Vo vztahu k trovdm exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivana Luttera, sud uvadza, Ze k uhrade
zostavajucej pohladavky opravneného vo vyske 800,98 Eur (t.j. uhrada vo vySke 16,50 Eur zapocitana
na uhradu poplatku za vydanie poverenia suidnemu exekutorovi, Uhrada zo dna 18.04.2019 vo vyske
304,21 Eur zapoc€itana na uhradu urokov z omeskania, uhrada zo diia 18.04.2019 vo vyske 133,07
Eur zapocitana na uhradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani, Uhrada zo dna 18.04.2019
vo vySke 66,00 Eur zapoditana na uhradu sudneho poplatku, uhrada zo dfia 18.04.2019 vo vySke
241,20 Eur zapocitana na uhradu trov pravneho zastupenia v sidnom konani, Uhrada zo dia 18.04.2019
vo vySke 40,00 Eur zapoé€itana na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) povinnym
doSlo dna 18.04.2019 priCom lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie marne uplynula dna
10.04.2019. KedZe povinny uhradil zvySnu €ast pohladavky opravneného po uplynuti lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie patri suidnemu exekutorovi podfa ust. §7 ods.1 Vyhlasky ¢. 68/2017
narok na odmenu vo vySke 20% zo z&kladu na jej uréenie ako aj nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60,00 Eur podla ust. § 22 ods.1 Vyhlasky €. 68/2017. KedZe je sudny exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty zvySuje sa jeho odmena a ndhrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty podla ust. § 197 ods.
2 Exekuéného poriadku. Konajuci sud priznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske
264,22 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny exekutora podla §7 ods.1 Vyhlasky €. 68/2017 vo vySke 160,19
Eur (t.j. 20% z vymozZeného plnenie vo vyske 800,98 Eur) z nahrady pausalnych vydavkov podfa ust. §
22 ods.1 Vyhlasky &. 68/2017 vo vySke 60,00 Eur a z 20% DPH vo vySke 44,03 Eur zo sumy 220,19 Eur.

25. Konajuci sud celkovo priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Lutterovi trovy exekucie vo vyske

264,22 Eur (vratane DPH) na uhradu ktorych zavazuje podfa ust. § 199¢ ods.4 Exekuéného poriadku
povinného tak, ako je to uvedené vo vyroku €. Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



