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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 26.04.2023, €. k. 17T/53/2022-476, na verejnom zasadnuti
konanom dia 09.01.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
D. XXX/X, E.,

podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla §42
Trestného zakona, nakolko sud poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava
| zo dfia 04.10.2023, sp. zn. 4T/40/2023, pravoplatny dia 14.11.2023, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 04. 05. 2019 v
Case 0 20:18 hod. v Seredi, na ulici Vinarskej Cislo 4450/2D, voSiel do restauracie F., kde si objednal
hamburger a pivo, za ktoré riadne zaplatil, prifom v ¢ase o 20:24 hod., po tom ako ¢asni¢ka G. H.
na naliehanie obZalovaného A. B. ohladom vybavenia stavu jeho objednavky odisla od barového pultu
smerom do kuchyne, vyuZil jej nepritomnost’ a preSiel za vy€apny pult, odkial z priestoru zasuvacej
priehradky, bez pouZitia nasilia, odcudzil pefaZenku s finan&nou hotovostou vo vySke 693,- eur, ktoru
si vlozil do vnutorného vrecka riffovej bundy a nasledne z reStauracie odisiel, &im majitefovi prevadzky
. I., trvale bytom J., K. XX/XX, spbsobil Skodu v celkovej vySke spolu 708 eur.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podfa § 212 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud uloZil i ochranny dohfad v trvani
18 mesiacov. A podla § 288 Trestného poriadku okresny sid odkazal poSkodeného I. I. s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.



Na hlavnom pojednavani okresny sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obligatérne skumal pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, ked u obZalovaného vzhliadol jednu polah¢&ujiucu okolnost podlfa § 36 pism. I) Trestného
zakona a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona). Argumentoval, Ze
obzalovany pacha trestnu ¢innost opakovane, je recidivistom a predoslé nepodmieneéné tresty odnatia
slobody neviedli k jeho naprave, ani prefiho neboli ponauéenim, &i vystrahou pred dalSim pachanim
trestnej Cinnosti, tak obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody s prihliadnutim na charakter trestnej
¢innosti vo vymere 8 mesiacov, teda eSte stale v dolnej polovici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest
povazoval okresny sud za dostatoény s poukazom na potrebu individualnej i generalnej prevencie
a najma ochranu spolo¢nosti. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona okresny sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, nakofko bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in.

Okresny sud mal za jednoznacne preukazané, Ze ani doposial uloZzené tresty odnatia slobody nesplnili
svoj ucel a neviedli k naprave obzalovaného, preto nemohol zvaZzovat uloZenie iného trestu, ako
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Okresny sud zarover obzalovanému uloZil aj ochranny dohlad
v trvani 18 mesiacov podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zékona, nakolko obZalovany bol uz
v minulosti viac ako Styrikrat vo vykone trestu odiatia slobody za trestny &in krddeze a vzhfadom na
jeho doterajsi spbsob Zivota a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa u neho neda o€akavat, Ze po
vykone trestu povedie riadny Zivot.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, okresny sud postupoval podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a
poskodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, ked podla ndzoru okresného sudu
v danom pripade bude potrebné doplnit dokazovanie o znalecké dokazovanie z odboru uctovnictva,
aby nepochybne bola preukazana vyska hotovosti, ktora sa nachadzala v odcudzenej pefiazenke, ¢o
presahuje ramec trestného stihania.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a to voci vyroku o treste
(€. 1. 469).

Obzalovany v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze sud porusil niekolko procesnych postupov,
ked odignoroval pripojit spisy z inych sudov, pretoZe v niektorych pripadoch rozhodoval senat a sucet
postupne uloZenych trestov by presahoval vySku trestnej sadzby v tomto konani. Nesuhlasil s vySkou
$kody, s ktorou sa sud nezaoberal, kedZe nebolo predlozené Gdtovnictvo poskodeného. Ziadal, aby
krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok s tym, Ze prikaZze okresnému sudu si pripojit’ spisy a uloZit mu
spolocny trest.

Obzalovany odévodnil odvolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze Ziadal pripojit’ niektoré
spisy, pricom okresny sud neuviedol, preco tieto nepripojil a uviedol len, Ze konania nie su doposial
pravoplatne skonéené a poukazal na ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zédkona. Namietal, Ze len zo
spisovej znacky spisu nie je mozné vyvodit zaver, Ze subeh nie je mozny, pretoZe negativny zaver sudu
o tom, Ze suhrnny trest nemozno ulozit, musi mat oporu vo vykonanom dokazovani. Preto podla neho
bolo potrebné pripojit' vSetky poZadované spisy, tieto oboznamit’ a uviest, &i ide o recidivu alebo ide
0 zbiehajucu sa trestnu &innost. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku zrusit a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit vec sudu prvého stupfa na
nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury
aobzalovany. Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov:
- odpoved (€. |. 519),

- obZaloba Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/46/2019 (€. |. 521-529),

- rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/6/2019 (€. |. 531-532),

- obZaloba Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/24/2022 (&. |. 533-548),

- oznamenie (€. . 549-550),

- obZaloba Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/92/2019 (&. I. 557-560),



- odpis registra trestov (&. I. 561-564),

- obZaloba Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T/41/2021 a trestny rozkaz (€. |. 566-569),
- obZaloba Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/27/2022 (&. |. 571-573),

- uradny zaznam zo dria 09.01.2024 a odpoved na lustraciu v GP (&. |. 604-605) a

- trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 4T/40/2023 a dorucenka.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut. ObZalovany Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu, aby si tento pripojil vSetky potrebné spisy, Zije riadny Zivot,
je zamestnany, ma priatelku a nechce dalej pachat trestnu &innost. Mal za to, Ze su splnené podmienky
na upustenie od dalSieho trestu, prip. na ulozenie spoloéného trestu.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena —
obzalovany, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného



je dévodné, nakolko obZalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest a to vo vztahu k oboznamenému
trestnému rozkazu Mestského sudu Bratislava | zo dfia 04.10.2023, sp. zn. 4T/40/2023, pravoplatny dia
14.11.2023.

V prvom rade treba konstatovat, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a napadol svojim odvolanim len
vyrok o treste, preto prieskum odvolaci sud zameral na tento vyrok.

V prejednavanej trestnej veci krajsky sud zistil, Ze na Mestskom sude Bratislava |. sa viedlo vo i
obzalovanému trestné konanie pod sp. zn. 4T/40/2023, v ktorom bol pravoplatne uznany za vinného
v bode 1 z predinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2 z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 Trestného zakona a bol mu uloZeny podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), pism. m),
§ 41 ods. 1 Trestného zadkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol podla § 51 ods.
1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecne odloZzeny a bol mu ulozeny probaény dohfad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe. Podfla § 51 ods. 2 Trestného zdkona bola obzalovanému uréena
skusobna doba v trvani 5 rokov. Bol mu uloZeny podfa § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj trest
zakazu pobytu na uzemi Bratislavského samospravneho kraja vo vymere 2 roky. Skutky boli spachané
v drioch 24.05.2019 a 27.05.2019.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené tak krajsky sud zistil, Ze obZalovanému je potrebné uloZit suhrnny trest
vo vztahu k vy33ie uvedenému odsudeniu, ked skutky spachané v drioch 04.05.2019 (prejednavana
vec), 24.05.2019 a 27.05.2019 su v subehu a skutok v prejednavanej trestnej veci spachal skor ako
bol odsudeny vy3Sie uvedenym rozhodnutim Mestského sudu Bratislava | (trestny rozkaz obzZalovany
prevzal diia 27.10.2023).

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze obzalovanému nemozno priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona pre jej absenciu pri ukladani trestu v tresthom
rozkaze, ale naopak, je mu potrené priznat dve pritaZzujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov, kedZe nastala potreba ukladat obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody (podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu a teda zakonného ustanovenia, ktory sa vztahuje na precin podfa § 219 ods.
1 Trestného zakona) a to, Zze bol uz za trestny €in odsudeny. Po vyhodnoteni pomeru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona bolo potrebné upravit
trestnu sadzbu (1 — 5 rokov) na rozpéatie 2 roky 4 mesiace az 5 rokov.

A tak krajsky sud zistil, Ze uloZeny trest okresnym sudom je nezakonny, kedZe bol uloZeny len vo
vymere 8 mesiacov (krajsky sud sa stotozZnil ale s druhom trestu — nepodmienecnym trestom odriatia
slobody, ked obzalovany ma v odpise registra trestov 24 zaznamov). Naopak Mestsky sud Bratislava
I. ulozil obzalovanému trest vo vymere 3 roky, ale naopak uloZil mu trest podmienec¢ny, ¢o krajsky sud
nepovazoval za spravne. A tak bolo treba vyrieSit otazku, &i obZalovanému uloZit' trest sice (formalne)
z&konny (pokial ide o jeho vymeru), ale neprimerany, alebo naopak trest nezakonny (pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby), ale primerany pokial ide o druh trestu. Tu je potrebné zdbraznit, Ze tato
dilema nastala pre pochybenie prokuratora, ktory nepodal odvolanie v neprospech obzalovaného (v
neprospech obzZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zéklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného). Krajsky sud uprednostnil zakonnost' pred
neprimeranostou a napokon upustil od uloZenia suhrnného trestu postupom podla § 44 Trestného
zakona.

Neuslo pozornosti krajského sudu, Zze uvaha okresného sudu ohfadom vyroku o nahrade Skody je
nielen v rozpore s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku, druha veta (sud ulozi obzalovanému
vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vyska je su€astou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o
nahradu moralnej Skody spbsobenej Umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zékona, ak
Skoda nebola dosial uhradend), ale aj s elementarnou logikou, ked' okresny sud prijal vyhlasenie o vine
obzalovaného, Zze odcudzil pefiazenku s finanénou hotovostou vo vyske 693 eur, ale zarover dévodi,
Ze v danom pripade bude este potrebné doplnit’ dokazovanie, aby nepochybne bola preukdzana vyska
hotovosti, ktora sa nachadzala v odcudzenej pefiazenke.



Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



