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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobkyne: B. O., Q. K., H.. XX.XX.XXXX, C. C.G.
XXX, XXX XX N. H. R., pravne zastipena JUDr. Toma$ Jakub, advokat, M. R. Stefanika 2738/165, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 42341051, proti Zzalovanej: M. C., Q. O., H.. XX.X.XXXX, C. C.G. XXX, XXX
XX N. H. R., pravne zasttpena JUDr. Du$an Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 37788027, o vratenie daru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Vranov
nad Toplou ¢&. k. 7C/153/2016-70 zo dra 8.3.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) v konani o vratenie daru rozhodol
tak, ze:

»oud Zalobu zamieta.
Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je vratenie nehnutefnosti, ktoré
mali byt darované Zalobkyriou a aj jej nebohym manzelom, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX, a to Zalovane;j
darovacou zmluvou zo dfia 10.1.2015. V podanej Zalobe ako dévod vratenia tychto nehnutelnosti
Zalobkyfa uviedla, Ze je to agresivne a vulgarne spravanie sa Zalovanej voci Zalobkyni, a taktieZ aj
nevhodné spravanie sa k jej rodinnym prisluSnikom, ato k dcére A. E., pri konflikte, ku ktorému malo dojst’
v juni 2015. Pri tomto konflikte jej dcéra A. E. vyhlasila, Ze kvdli spravaniu Zalovanej sa boji Zalobkyriu
navstevovat. Uvedené spravanie Zalovanej p6sobi velmi zle na jej zdravotny stav a dalej ako dévod
uvadzala skuto&nost, Ze Zalovana neprejavuje o jej osobu Ziaden zaujem a neposkytuje jej potrebnu
starostlivost, ktoru si jej zdravotny stav vyZaduje. V sucasnosti je odkazana sama na seba. Potrebnu
pomoc jej poskytuje jej syn A. O., ktory s fou Zije spolu v domacnosti, ktory taktieZ je teréom nadavok
a vyhrazok zo strany Zalovanej. Po€as incidentu v juni 2015 zautocila na jej dcéru A. E. a pouZila vodi
nej vulgarne nadavky. Tieto dévody pre vratenie daru boli uvedené aj vo vyzve na vratenie daru zo dna
16.12.2015 okrem vycitiek, Ze sa jej neposkytuje potrebna starostlivost vzhfadom na jej zdravotny stav.
Vo vypovedi na pojednavani Zalobkyria doplnila dévody, a to o udajnu dohodu o tom, Ze Zalovana vratit
darcom nehnutefnosti, ak tieto nebudu uz ohrozené exekuciou, obavou z ludi, ktoré si vodi Zzalovana
do domu a nazorom na jej priatela a skuto€nost, Ze chceli, aby nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
darovania, mohla rozdelit medzi vetky svoje deti. Dalej sid prvej instancie uviedol, Ze ako vyplyva z



darovacej zmluvy, darcami boli Zalobkynha, ako aj otec Zalovanej. Z umrtného listu darcu A. O. vyplyva,
Ze tento zomrel a pravo na vratenie daru je osobnym pravom, ktoré smrtou zanikd, a teda neprechadza
na dediCov, Zalobkyfia je aktivne legitimovana iba na podanie Zaloby o vratenie daru, ktory ona darovala
(ku ktorému mala vlastnicke pravo v €ase darovania). Darca A. O. po&as svojho Zivota vyzvu na vratenie
daru vogi zalovanej neurobil. Dalej sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania, a to ohfadne incidentu
v roku 2015 zistil, Ze kazda z vypoc€utych osbb, a to uz &i u¢astnici alebo svedkovia vnimala tento konflikt
odlisne, pricom z vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze priamo pri tomto konflikte osobne boli
pritomné iba Zalovana, Zalobkyna a A. E.. Ostatné osoby sa o tomto konflikte dozvedeli len z poc&utia.
Zalobkyna uviedla, Ze dévodom tohto konfliktu mala byt skutoénost, Ze Zalovana sestre A. dlZila istu
sumu viac ako 3 roky, a kedZe pOzi¢ku nevratila, zacala sa medzi nimi hadka, zacali sa tahat za vlasy,
a nasledne Zalovana fyzicky zautogila na dcéru A.. Zalovana k tomuto incidentu uviedla, Ze k incidentu
doSlo z dévodu, Ze jej sestra A. si chcela zakupit auto, pri€¢om poprosila matku, aby predala pozemky,
pricom sa jej nepacil spoluvlastnicky podiel na tychto pozemkoch a ked ju matka poprosila, aby este
raz sa pozrela na spoluvlastnicke podiely, za€ala jej sestra A. nadavat a matke dala dve facky. Pokiafl
ide o tretiu osobu pri tomto konflikte pritomnu A. E., tato tento konflikt opisala tak, ze pravdepodobne k
hadke doslo s diskusiou o prepise pozemkov, ktoré chcela Zalobkyha na fiu previest, priCom do diskusie
dosla Zalovana, ktora uviedla, Ze ona chce €ast tychto pozemkov. Vylucila viak, Ze by doslo k fyzickému
alebo psychickému utoku z jej strany. Kazda zo zu€astnenych oséb tento konflikt popisala inag, dokonca
dcéra Zalobkyne A. tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana pocas tohto konfliktu mala ju napadnut, vyslovne
poprela. Preto tento konflikt nebol pre vyhovenie Zaloby preukazany.

3. Dalej sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal zato, Ze
vztahy medzi stranami sporu su sice naruSené, sud v8ak dovod tohto narusenia videl v rozdielnych
predstavach o Zivote na oboch stranach, kedy Zalovana si vedie svoj Zivot s priatefom v spologne;j
domacnosti a Zalobkyria s tym nesuhlasi, nakolko ma vyhradeny nazor na priatela Zalovanej a chcela by
darovanu nehnutelnost rozdelit’ aj ostatnym detom. PriCinu vzniku tychto konfliktov vS8ak mozno prisudit
obom stranam. Zalobkyfa musi reSpektovat pravo Zalovanej na vlastny Zivot, zaroveri vak aj Zalovana
napriek nesuhlasu Zalobkyne s jej spdsobom Zivota, by mala matke - teda Zalobkyni, zablahozZelat' k
sviatku, pozvat matku na travenie sviatkov, vypoméct s varenim, zakladnymi potrebami a podobne.
Zalobkyna aj napriek svojmu veku a zdravotnému stavu véak nie je vyluéné odkazana na pomoc inej
osoby, zatial je sebestand, a aj ked toto spravanie nie je vhodné, nie je takej intenzity, Ze by malo
dojst k vrateniu nehnutelnosti, a to Ze by boli porusené dobré mravy. Obe strany musia reSpektovat
svoje predstavy o Zivote, a zaroven byt si napomocné. Pokial by Zzalobkyria bola v stave odkazanosti
na pomoc inej osoby, toto spravanie sa Zalovanej k matke Zalobkyni by bolo hodnotené inak. Ak sa
Zalobkyfia raz rozhodla nehnutelnost darovat, neskér ak sa rozhodne, Ze chce nehnutefnost darovat’ aj
inym detom, toto nie je dévodom na vratenie daru. Bez povSimnutia ostava aj skuto€nost, Ze Zalovana
obdrzala dar podfa darovanej zmluvy dria 10.1.2005 a vyzva na vratenie daru jej bola adresovana dna
16.12.2015. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze neboli splnené podmienky na vyhovenie zalobe, pretoze
na strane Zalovanej nie su splnené podmienky na vratenie daru. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, aj ked podla pomeru Uspechu by Zalovanej
patrila ndhrada trov konania, avSak Zalovana s ohfadom na blizky rodinny vztah medzi u¢astnic¢kami, a
to dcéra a matka a aj narudené vztahy, si trovy konania neziadala priznat.

4. Proti rozsudku prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze podla jej ndzoru su zavery
sudu prvej inStancie s prihliadnutim na vykonané dokazovanie nespravne. Poukazala na sustavnu
hrubost’ spravania sa Zalovanej voci Zalobkyni, ktoré detailne popisala vo svojej vypovedi P.. A. E., ktora
popisala aj spoluzitie Zalobkyne so Zalovanou ako vysoko konfliktné, a ktora su¢asne mala uviest, Ze
matka (Zalobkyna) je Zalovanou tyrana a nadava jej, a to aj vulgarne. TaktieZ uviedla, Ze bola svedkom
hrubého spravania sa a nadavok zo strany Zalovanej. Ma za to, Ze nie je dévod neverit’ Zalobkyni a
svedkyni P.. A. E. aj v tom, Ze ju Zalovana ako vlastni¢ka rodinného domu z tohto vyhnala a zakazala
jej dalSi vstup, a teda aj navstevy svojej matky. TaktieZz poukazala na vypovede svedka Q., ktory mohol
vypovedat len o spoluZiti Zalobkyne so Zalovanou za obdobie, ktoré predchadzalo roku 2015, teda
v Case, ked toto edte nebolo konflikiné. Taktiez poukazala na vypoved svedka A. O., ktory viackrat
vo svojej vypovedi poukazoval na skuto€nosti, ktorych svedkom byt nemohol. Rovnako za rozpornu
a neddveryhodnu povaZzuje vypoved syna Zalovanej M. C.. Ma za to, Ze v konani bola preukazana
udalost, a to konflikt medzi Zalovanou a P.. A. E. v roku 2015, ktord mozno hodnotit' ako hrubé porusenie
dobrych mravov zo strany Zalovanej k blizkej osobe, a k Zalobkyni ako darcu. Ma za to, Ze sud mal



spravanie zalovanej pri klasifikacii porusenia dobrych mravov posudzovat s ohfadom na Specifické
osobné pomery Zalobkyne, ako keby kazda osoba v postaveni hodnotila toto vystupovanie svojej dcéry
za velku nevdacnost. Nemdze byt v sulade s dobrymi mravmi stav, ked sa Zalobkyna vo veku 70 rokov
sama, dlhodobo bez pomoci najblizSich - dcéry, s ktorou obyva rodinny dom, o seba stara, navstevuje
lekarov, travi sama €as vo svojej izbe, obdobia sviatkov a Zivotnych jubilei a je bez kontaktu s dalSimi
¢lenmi najblizsej rodiny. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie stdu prvej instancie tak, Ze Zalobe
vyhovie alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze povaZuje odvolanie Zalobkyne za
nedévodné, pretoze sud prvej indtancie vykonané dokazy nalezite vyhodnotil, zdévodnil a vec spravne
pravne posudil a spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovana poukéazal, Ze Zzalobky#a vo
svojom odvolani hodnoti dokazy a snazi sa navodit dojem, Ze Zalovana sa k nej a svojej sestre P.. A. E.
sprava tak, Ze porusuje dobré mravy. Ma za to, Ze incident, ktorého oznaceni svedkovia neboli priamymi
u€astnikmi v roku 2015 vznikol medzi Zalobkyfou a jej dcérou P.. A. E. a s odstupom €asu uz Zalobkyra
spolu so svedkynou tento incident vyuzivaju vo svoj prospech a opisuju ho ako incident so Zalovanou.
Uviedla, Ze spoluZitie Zalobkyne a Zalovanej bolo bezproblémové do doby, ked Zalobkyha zistila, Ze
Zalovana ma priatela. Do tej doby Zalovana spolu so Zalobkyfou spolo¢ne pracovali v zahrade, spoloéne
varili a Zalovana Zalobkyni prala. Pravdepodobne z obavy, Ze priatel Zalovanej sa nastahuje do domu,
Zalobkyha sa zaCala spravat’ ucelovo a snazila sa vyvolavat nezhody, osamostatnila sa vo vareni, prani
a byvani. Taktiez uviedla, Ze samotnou Zalobou i odvolanim proti rozsudku sudu prvej instancie je podla
Zalovanej snaha Zalobkyne o nové usporiadanie vlastnickych vztahov k darovanym nehnutelnostiam,
¢oho dbkazom je pri€ina incidentu medzi Zalobkyrou a jej dcérou P.. A. E. v roku 2015, ktora vtedy od
Zalobkyne Ziadala, aby na rfiu previedla vlastnicke pravo k pozemkom. Vychadzajic z toho, ze P.. A. E.
z miesta svojho trvalého bydliska v D. do N. H. R. prichadza raz, i dvakrat ro¢ne, a jej vyjadrenia o tom,
Ze zalovana nadava Zalobkyni, ba dokonca, Ze Zalovana tyra Zalobkyriu nemaju zZiadny vecny zaklad a
je potrebné ich oznadit' za nepravdivé a ucelové. Poukazala, Ze od roku 2015 tato svedkyra vo Vranove
nad Toplou ani nebola, pritom nikto jej nebranil, aby navstivila svoju matku. Ziadala preto, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

6. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora potvrdila okrem iného, Ze predmetnym sporom
ide o iné usporiadanie vlastnickych vztahov k darovanym nehnutefnostiam, a to je predsa u¢elom Zaloby
o vratenie daru a ide aj o navratenie vlastnickych vztahov do €asu pred uzavretim darovacej zmluvy.
V ostathnom zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach.

7. Aj k uvedenému vyjadreniu sa vyjadrila Zalovana, ktora trva na tom, Ze Zalobkyfia sa umyselne snazi
vyvolavat konflikty so Zalovanou s cielom navodit dojem o negativhom spravani sa Zalovanej. Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
Vo vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozZriuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

10. Odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je jednym zo zakladnych institutov civilného procesu.
Aby sud vedel spor riadne prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeleny dostatok skutkovych
poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci same;.



11. Pri koncipovani Civilného sporového poriadku sa zakonodarca odchylil od pévodnych ustanoveni
O.s.p. (Obciansky sudny poriadok, zakon platny do 30.6.2016) a do ustanovenia § 185 CSP zaviedol
princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného procesu.

12. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore
md&ze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dbkazmi. Déraz sa preto vedie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie
dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na stranu sporu.

13. V danom pripade plati preto princip formalnej pravdy. Z uvedeného sa tak priorizuje procesna aktivita
sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna strana ma pravo sa oboznamit' a reagovat na tvrdenia
a dékazné navrhy protistrany. Ide o kontradiktérny proces, kde proti sebe stoja dve strany sporu s
protichodnym zaujmom na jeho vysledku. V €ase odvolacieho konania preto sud vychadzal z uvedenych
ustanoveni CSP.

14.V suvislosti s uvedenym poukazuje, Ze Zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenia, na ktoré poukazovala
v Zalobe.

15. Dalej odvolaci sud vychadzajuc zo sudnej praxe , poukazuje, Ze ak je uvaha o naplneni
dovodov pre vratenie daru podla § 630 Obgianskeho zakonnika zalozena na dokdzanom sustavnom
poruSovani dobrych mravov, ked jednotlivé konania samostatne nedosahuju intenzitu spravania hrubo
poruSujuceho dobré mravy, je pre zaver o dévodoch pre vratenie daru ur€ujuci okamih posledného
konania obdarovaného, akym mozno az jeho spravanie vyhlasit za hrubo poruSujice dobré mravy.
Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spoloCensky uznavanymi
pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, napifia znaky § 630 Obg&ianskeho
zakonnika. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je iba také kvalifikované poruSenie moralnych
pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stupeh zavaznosti mozno hodnotit podla
objektivnych kritérii a nielen podla subjektivheho nazoru (pocitu) darcu. Obvykle by malo ist’ o porusenie
znacnej intenzity alebo o sustavné poruSovanie, a to uz &i fyzickym, nasilnym, hrubymi urazkami,
neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru tak nevznika pri
oby¢ajnej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov
zo strany obdarovaného.

16. Odvolaci sud taktiez poukazuje, ze pri aplikacii § 430 Obcianskeho zakonnika, sudy prihliadaju
aj na to, ¢i spravanie obdarovaného nebolo vyprovokované samotnym darcom. Pri posudzovani, &i
urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy,
treba podla tohto nazoru vychadzat’ z principu vzajomnosti. Treba preto brat do Uvahy a hodnotit’ aj
spravanie sa darcu, zistit, &i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi
a Ci prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo
¢lenom jeho rodiny. V takomto pripade by sa totiz darca UuspeSne domahat vratenia daru nemohol,
lebo reakcia obdarovaného, i keby bola niekedy nevhodna, nebolo by to mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takomto pripade o spolo€ensky neziadicu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Tato kvalifikacia by mohla pripadat do Uvahy iba v pripade, ak by
domahanie sa vratenia daru sud kvalifikoval ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o zrejme
o takyto pripad nejde.

17. Odvolaci sud tak po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a navrh Zalobkyne aj spravne pravne posudil.

18. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim Zalobkyne
zodpovedad kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 CSP, odvolaci sud konstatuje v zmysle ustanoveni
§ 387 ods. 1, 2 CSP spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



19. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky vyjadrené v odvolani zalobkyne a po ich preskimani
dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné, pretoze v konecnom dbésledku nemdzu privodit zmenu
zisteného skutkového i pravneho stavu.

20. Odvolaci sud pre uplnost poukazuje, Zze Zalobkyna a ani Zalovana nenapadli odvolanim rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania konania.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktora vSak si neuplatnila narok na nahradu trov odvolacieho
konania, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



