Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/178/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317211668

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4317211668.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu : R Collectors s.r.o. Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava , ICO: 50
094 297 , zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0. Dvofakovo nabreZie 8A , Bratislava, ICO:
47 232 471, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Maridn Masarik , proti Zalovanej : A. P, K..
XXX XXXX, O. W. X, Z., o zaplatenie 470,12 eur s prisl., sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej dfia 22.6.2017 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Ziadal , aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 470,12 eur , diznych urokov
z istiny do 7.6.2017 vo vyske 442,46 eur , zmluvnym Urokom vo vyske 29,50% p.a. zo sumy 470,12
eur od 8.6.2017 do zaplatenia a zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy 470,12
eur od 8.6.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol , Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 13.6.2017 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka
a.s. ako postupcom a R Colectors s.r.o. ako postupnikom bola pohfadavka postupcu vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere - dostupna pdzika Cislo XXXXXXXXXX postupena na zalobcu , priom neoddelitefnou
sucastou Zmluvy boli i obchodné podmienky postupcu pre uver , VSeobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, pri€¢om Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila , Ze s tymito dokumentmi sa
oboznamila a s ich obsahom suhlasi. Pravny predchodca Zalobcu PoSstova banka a.s. ako dalej uviedol
Zalobca v Zalobe poskytol Zalovanej periazné prostriedky v sume 700 eur a na zaklade zmluvnych
dokumentov sa Zalovana zaviazala v stanovej lehote vratit postupcovi istinu a zaplatit mu droky ,
poplatky a iné pefazné plnenia podla zmluvnych dokumentov a plnit ostatné povinnosti v zmysle
zmluvnych dokumentov. Zalovana nesplacala Gver riadne a véas a v désledku omeskania Zalovanej
s plneni uveru postupca v zmysle § 565 O.Z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 53 ods. 9
vyhlasil diia 26.6.2014 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana
Cast celkovej dIZznej sumy zaplatila a poslednu Uhradu vykonala diia 24.10.2014 a od uvedeného dna
nevykonala Ziadnu uhradu , pri€om ku driu 7.6.2017 ako dalej uviedol Zalobca v Zalobe bola Zalovana
povinna zaplatit' Zalobcovi dlZznu istinu vo vySke 470,12 eur , dlZné Uroky z istiny do 7.6.2017 vo vyske
442,36 eur , zmluvny arok vo vyske 29.50% p.a. zo sumy 470,12 eur od 8.6.2017 do zaplatenia ako aj
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy 470,12 eur od 8.6.2017 do zaplatenia .

2. Zalovanej sud dorugil Zalobu a uznesenie ( &l. 28 ) , ktorym sud vyzval Zalovanu , aby sa v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe doruéenej sudu diha 22.6.2017 , uviedla vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu , pripojila listiny na ktoré sa odvolava a oznadcila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni ak uplatneny navrh v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo



Zalovanej doru¢ené dna 19.9.2017 , pricom Zalovana sa v sudom stanovenej lehote k predmetnej
Zalobe v zmysle uvedeného uznesenia nevyjadrila. Sud dfia 8.2.2018 verejne vyhlasil rozsudok v
zmysle § 297 pism. b/ CSP a § 219 ods. 3 CSP . Pravny zastupca Zalobcu ani Zalovana sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud rozsudkom €. k. 12Csp/178/2017-41 Zalobu zamietol.
Proti rozsudku €. k. 12Csp/178/2017-41 podal v zdkonnej lehote pravny zastupca Zalobcu odvolanie .
Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 8Co/147/2018-78 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 8Co
147/2018-88 zo diha 17.12.2018 rozsudok sudu prvého stupnia zruSil. Odvolaci sud v bode 18. poukazal ,
Ze je potrebné poukazat na to , Ze sud prvej inStancie sa v konani nezaoberal otdzkou aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu , ktoré vyplyva z aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z.z. o bankach , kedZe pdvodny veritel bola Postova banka a.s., t.j. bankova institucia a Zzalobca sa
stal veritefom na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.6.2017. Tieto skuto€nosti mal
sud prvej indtancie zistovat ex offo , pretoZze otdzka aktivnej legitimacie je vzdy z&kladnou otazkou
uspesnosti zalobcu v spore . Skimanie vecnej legitimacie , i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanantnou
sucastou kazdého sudneho rozhodnutia, pri€om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade , Ze ju Ziadna zo stran nenamieta , kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. V danom pripade bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat , Zze je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu , z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok . Ak je pre platnost
postupenia potrebné spinit’ urcité podmienky , ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 zak. o bankach
je postupca v sudnom konani , v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatiuje povinny v zmysle § 132
ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie , teda okrem iného aj splnenie
podmienok platného postupenia. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. Odvolaci sud v uvedenom uzneseni v bode 19. prvostupfiovému
sudu nariadil ,a by odstranil na pojednavani procesné vady a vykonal dokazovanie ohladne splnenia
podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 Zak. o bankach ,. na zaklade vysledkov doplneného dokazovania
posudi aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu a v pripade , Ze dospeje k zaveru , Ze zalobca je aktivne vecne
legitimovany vysporiada sa so skuto€nostami uvadzanymi Zalobcom v odvolani.

3. Po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu ,ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil ,
sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na predloZenie dbkazov preukazujucich jeho aktivnu legitiméaciu
v spore s v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. . Pravne zastupca Zalobcu
na zaklade vyzvy sudu zaslal sudu vyjadrenie ( €l. 99) v ktorom uviedol , Ze v danom konani doslo k
zosplatneniu uveru , kde bola Zalovana najskér pisomnym upozornenim zo dfa 10.6.014 a nasledne ,
nakolko na zaklade predmetného upozornenia Zalovana svoj dih neuhradila , vyzvou zo dra 6.6.014
informovana a vyzvana na splatenie dlhu zo zmluvy o Uvere , priom oba uvedené dokumenty mozno
povazovat za pisomnu vyzvu na Uhradu dlhu. Zalovana vsak dih uvedeny vo vyzve nezaplatila pri¢om
k postipenou pohladavky doslo na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo difa 13.6.017. Zalobca
doplnil dbkazy a to upozornenie - vyzvu na splatenie diZnej Easti Uveru datovany dfiom 10.6.2014 (&l.
102) podaci harok s datumom podania dfia 10.6.2014 ¢l. 104 - 105, vyzva na uhradu dlZnej sumy
datovana diiom 26.6.2014 ¢&l. 106, podaci harok s datumom podania dfa 27.6.2014 ¢&l. 108, - 109.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie , na ktoré sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu , ktory neuc¢ast
ospravedInil a nepoZiadal o odro¢enie pojednavania, na pojednavanie sa nedostavila zalovana , ktora
mala doruCenie predvolania riadne vykazané driom 10.4.2019 ( doruc¢enka k ¢&l. 113 ).

5. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni='31.12.2014"> najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

6. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

7. Podla § 525 ods. ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.



8. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. S poukazom na vykonané a doplnené dokazovanie sud za nesporné povazoval , Ze pravne
predchodca Zalobcu - Postova banka a.s. ako podnikatel'sky subjekt uzavrel do Zalovanou formularovu
zmluvu dha 4.5.2012 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu teda veritel PoStova banka poskytol
Zalovanej finanéné prostriedky z titulu Gveru . Pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani tejto
zmluvy v zmysle predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, pri¢om ide o skutoénost znamu sudu z jeho
¢innosti a v konani nebolo preukazané ani tvrdené , Ze by Zalovanej boli poskytnuté finan&nej prostriedky
resp. Ze by uvedenu zmluvu o Uvere Zalovana uzatvarala v suvislosti s vykonom podnikatelskej Cinnosti,
alebo povolania. Nakolko uvedena zmluva o Uvere - dostupna pézi¢ka mala formularovy charakter ,
tato bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana ju nemohla ovplyvnit' ale musela
ju prijat ako celok , alebo ju odmietnut , tak sud povazoval pravneho predchodcu Zalobcu za veritela
v zmysle § 2 pism. b/ Zak. o spotrebitelskych Uveroch a Zalovanu za spotrebitela v zmysle § 2 pism.
al Zak. o spotreb. Uvere vzhladom na skuto€nost , Ze bol poskytnuty spotrebitefsky Gver a to s
prihliadnutim na dohodnuté zmluvné podmienky tak ako definuje § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.
uginnych v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud za nespornu povazoval skutoénost' , Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vySke 700 eur s vySkou mesacnej splatky 28,62 eur
s datumom prvej splatky dria 9.6.2012 s datumom konecénej splatnosti 9.5.2016 , s urokovou sadzbou
29,50% pocet splatok 48, celkova vyske nakladov 505,58 eur , priemerna RPMN 45,23%, RPMN banky
36,30 % . Z dévodu , Ze Zalovana porusSila zmluvné podmienky t.j. Gver splacat riadne a v&as , pravny
predchodca Zalobcu Postova banka vyhlasil dia 26.6.2014 Gver za pred€asne splatny. Suad skumal ,
i platnym spdsobom doslo k zosplatneniu Uveru tak ako deklaroval pravny zastupca Zalobcu. Na to ,
aby pravne predchodca Zalobcu mohol zosplatnit’ Gver museli byt spinené zakonne podmienky uvedené
v § 53 ods. 9 Ob¢. zak. , pricom ucelom tohto ustanovenia je , aby dodavatel mohol zosplatnit’ svoju
pohladavku a to v pripade ak si spotrebitel neplni svoje povinnosti . Uvedené predmetné ustanovenie
sleduje aj moznost zamedzit' zosplatneniu pohfadavky , ak spotrebitel si neplni svoju povinnost' , iba
kratkodobo, ktora nepresahuje tri mesiace odo dfia omeSkania so zaplatenim splatky. Samotné uplynutie
tejto 3 mesacnej lehote splatnosti nezaplatenej vSak nestaci na to , aby doSlo k splatnosti pefiazného
dlhu pretoze samotny veritel musi upozornit’ diznika , Ze si uplatiuje pravo na zaplatenie celého dlhu
s tym, Ze takéto pravo musi veritel notifikovat aspon 15 dni vopred. Az po uplynuti tejto lehoty sa
pravo veritela poZadovat zaplatenie celej pohladavky tak stava u€innym. Podmienkou ucinnosti vyzvy
na zaplatenie celej pohfadavky je , Ze veritel v zakonom stanovenej lehote , ktora ako uz bolo uvedené
nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava . Bez takéhoto v€asného
upozornenia je tak uplatnenie neucinné. Z doplneného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 10.6.2014 poucil Zalovanu o tom, Ze mdze zosplatnit predmetny Uver , pretozZe je
v omeSkani so splatkou viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 139,96 eur . Uvedeny list bol
dany ako vyplyva z predlozeného postového harku na podaciu prepravu diia 10.6.2014, ktora skutonost’
vyplyva z listinného dokladu ¢&l. 104. Podla bodu 3. 4 VSeobecnych obchodnych podmienok ( €l. 8) pri
doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti defi a v
cudzine siedmy den po ich odoslani , ak nie je preukazany skorSi termin doru€enia, a to aj vtedy ak sa
adresat o tejto skutonosti nedozvie ,a lebo sa zésielka vrati ako nedoru€ena . Pokial nie je dohodnuté



inak , banka zasiela pisomnosti v podtovom styku vo forme obyCajnej listovej zasielky. Z uvedeného tak
vyplyva , Ze vyzva zo dna 10.6.2014 bola podla VOP Zalovanej tak doru€ena dria 13.6.2014. Lehota 15
dni upravena v § 53 ods. 89 Ob¢. Zak. je lehota hmotno-pravna a uplynula tak najskér dha 28.6.2014. Z
uvedenych dbévodov tak pravny predchodca Zalobcu nemohol zosplatnit' takyto Uver uz diia 26.6.2014
( €l. 106), pretoze tak pravny predchodca urobil skér ako uplynula zdkonna lehota 15 dni v zmysle § 53
ods. 9 Ob¢. zak. . Takéto zosplatnenie tak teda nemozno povazovat za platné , pretoze bolo vykonané
v rozpore so zakonom a to v zmysle § 39 Ob¢€. zak. a z tohto dévodu je takyto pravny ukon neplatny a
teda je aj neucinny. Z uvedenych dévodov tak splatnost Gveru nastala az drfiom , ktory bol dojednany v
uverovej zmluve teda 9.5.2016. Sud tak skimal aktivnu legitimaciu Zzalobcu , pretoZe iSlo o postupenie
pohladavky medzi bankou a Zalobcom s tym, Ze okrem vS8eobecnych ustanoveni Ob¢&. zak. ato § 524 a
nasl. o postupeni pohladavok je treba aplikovat aj citované ustanovenie osobitného pravneho predpisu
a to zakona o bankach konkr. § 92 ods. 8. Toto ustanovenie upravuje zakonné podmienky pre platné
postupenie bankovej pohladavky. Podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zak. o bankach , za splnenia
ktorych mdze banka postupit' svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie a je teda zakazané. NereSpektovanie tejto Upravy ma tak z
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpore so zakonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.
( rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017). Ako bolo uvedené jednou s podmienok pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zak. o bankach je , okrem iného aj skutonost , Ze pohladavka,
ktora sa postupuje je splatna, kedZe z vysSie uvedenych dévodov nedoSlo k plathému zosplatneniu
bankovej pohladavky , pravny predchodca Zalobcu tak postupil pohfadavku na Zalobcu v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 zak. o bankach a preto ide o neplatné postupenie pohladavky. Zalobca i napriek
vyzve zo strany sudu nepredloZzil zmluvu o postupeni pohfadavok , datovanu dfiom 13.6.2017, ktorou by
preukazal , Ze podla uvedenej zmluvy uzavretej medzi PoStova banka a.s. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom bola uvedena pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o Uvere - dostupna pézicka E&islo
5472589812 teda konkrétna pohfadavka tykajuca sa Zzalovanej postiupena na Zalobcu .

Sud preto dospel k nazoru, Ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby , pretoZze mu
platnym spésobom nebola postupena predmetna pohladavka, aj z dbvodu nedodrzania postupu podfla
§ 53 ods. 9 Obé&. zak. a § 92 ods. 8 Zak. o bankach. Sud poukazuje dalej na to , Ze Zalobca i napriek
vyzve zo strany sudu nepredlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok datovanu dfiom 13.6.2017 , ako
uviedol v Zalobe, ktorou by preukazal , Ze podla uvedenej zmluvy uzavretej medzi PoStova banka
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola uvedena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o
uvere dostupna pozicka Cislo 5472589812 teda konkrétna pohladavka tykajucej sa Zalovanej postupend
na Zalobcu. S poukazom k uvedenému sud Zalobu zamietol , z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie ,ktora je zakladnou otazkou uspesnosti Zalobcu v spore.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Zalovana bola v konani procesne Uspe$na v celom rozsahu, sud jej véak nahradu trov konania
nepriznal, nakofko v suvislosti s konanim, ako vyplyva z obsahu spisu Zalovanej, Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



