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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu JUDr. Pavel Vr$ka, ul. M. R. Stefanika &. 2, 990 01 Velky Krti§, spravca konkurznej podstaty
Upadcu Strojaref Piesok, a. s. ,,v konkurze", so sidlom Strojarenska 19, 976 43 Valaska - Piesok, ICO:
31 641 296, proti zalovanému P.. F. A., A.. XX. XX. XXXX, W. J.. N. XXXX/XB, XXX XX W. W., pravne
zast. JUDr. FrantiSek Vavracg, advokat, so sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, o ndhradu Skody
vo vySke 248.954,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom doruéenym sidu diia 21. 11. 2014 domahal vodi Zalovanému uhrady
Skody spbsobenej trestnym &inom vo vySke 248.954,19 Eur s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil
tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 51-24K 78/00 - 2587 zo dria 08. 09. 2010 zbavil
funkcie spravcu konkurznej podstaty P.. F. A. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Pavla
Vrsku, Velky Krtis, ul. M. R. Stefanika &. 2, ipadcovi Strojaren piesok, a. s., ,,v konkurze*. Dalej tvrdil,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 3To 29/2014 - 2815 zo dia 18. 09. 2014 bol Zalovany P.. F.
A. uznany za vinného z trestného €inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238
Trestného zakona, ked' v dobe od 09. 03. 2001 do 25. 11. 2009, ako spravca konkurznej podstaty Upadcu
Strojaren piesok, a. s., Strojarenska 19, Valaska - Piesok, aj napriek tomu, Ze bol povinny podfla § 8
Zakona €. 328/1991 Z. z., o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, resp. § 3 ods. 2 Zakona
€. 8/2005 Z. z., o spravcoch pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou, zatajujuc
uvedenu skutoénost pred konkurznym sudcom a veritefskym vyborom, neopravnene investoval a vloZil
finanéné prostriedky z G&tu dpadcu, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v X. X,, Y.. X..,, F. W. W.
v celkovej vySke 331.939,19 Eur na ucet nebankovej spoloénosti CI HOLDING, a. s., Bratislava, ¢.
0.: XXXXX XXX/IXXXX, resp. na Gdet XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C., Y.. X.., W.. Na
zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo diia 15. 07. 2009 odkupil Zalovany opatovne novld zmenku
vystavitela Cl HOLDING, a. s., za sumu 331.939,19 Eur s datumom splatnosti 31. 08. 2009 v Urokovej
sadzbe 3% ro¢ne, znejucu na sumu 333.239,29 Eur, priCom sa u€astnici zmenkového obchodu dohodli,
Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradend majitefom zmenky v zmysle ,,dohody o zapo¢itani
pohladavok® zo dfia 15. 07. 2009, teda Ze si vzajomne zapoditaju pohladavky zodpovedajuce vyske
zavazkov uvedenych v bode 1.2 predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 829,85 Eur spolo¢nost
Cl HOLDING, a. s., poukaze na ucet upadcu. V dobe splatnosti tejto zmenky uz v8ak nedoslo k jej
spatnému odkupeniu zo strany Cl HOLDING, a. s., a na ucet Upadcu bola diha 25. 11. 2009 zaslana
len Cast kupnej ceny vo vyske 82.985,- Eur, priCom zostavajuce financné prostriedky uz neboli vratené
na Udet Upadcu z dévodu insolventnosti spoloénosti CI HOLDING, a. s. Zalovany takto svojim konanim



sposobil tpadcovi Skodu vo vyske 248.954,19 Eur. Zalobca, ako poskodeny, si uplatnil narok na nahradu
8kody podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku proti Zalovanému. Krajsky sud predmetnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze poSkodeni Upadcovia sa mali s narokom na nahradu 8kody obratit na ob&iansko-sudne
konanie. Z tohto dévodu podal dany Zalobny navrh. K Zalobnému navrhu nepripojil Ziaden listinny dokaz.
Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 63Cbi 25/2014 - 13 zo dria 06. 03. 2015 Zalobca doloZil
do sudneho spisu listinné dékazy, a to rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To 29/2014 - 2815
zo diia 18. 09. 2014, konfirmaciu o uzavretom obchode zo dfia 15. 07. 2009, zmenku zo dria 15. 07.
2009, zmenkovy platobny rozkaz €. 1Zm 78/10 - 19 zo dia 26. 05. 2010, vydany OS BA V., vypis z uctu
preukazujuci zaplatenie sumy 82.985,- Eur.

2. K zalobnému navrhu sa vyjadril Zalovany, prostr. svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym
sudu dia 26. 06. 2015. V uvedenom vyjadreni poukazal na podané dovolanie Zalovanym dria 23. 06.
2015, vodi rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 3To 29/2014 - 2815 zo dia 18. 09. 2014, na zaklade
¢oho Ziadal konanie v danej veci prerusit podlfa § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Rovnako poukazal i na
konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod €. k. 52Cbi 2/2012, ktoré bolo preruSené
do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného v trestnej veci vedenej na OS Banska
Bystrica pod €. k. 1T 4/2013. V pripade nepreruSenia konania poukazal, Ze Skoda doposial Zalobcovi
nevznikla. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Z uvedeného ustanovenia potom vyplyva, Ze Skoda uz musi vzniknut,
neméze ist o 8kodu, ktora vznikne az v buducnosti. V opa&nom pripade by bolo nutné usudzovat' o
akejsi buducej zodpovednosti za Skodu v &ase, kedy predpoklady zodpovednosti spravcu za Skodu
eSte nie su naplnené. Takéto rozhodnutie by nebolo v sulade s hmotnym pravom, ktoré predpoklada
splnenie urCitych predpokladov zodpovednosti za Skodu, pri€om pri absencii ¢o i len jedného z nich,
zodpovednost za Skodu nevznika. KedZe Skoda este nevznikla, nemohla vzniknut ani zodpovednost
za Skodu. Dékazné bremeno o tychto skutoénostiach, ako aj o rozsahu Skody zataZuje poSkodeného,
t. j. zalobcu. Pre rozhodnutie sudu o tom, &i Zalovany zodpovedd za Skodu musi 8koda existovat
najneskér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje (§ 154 ods. 1 OSP). V pripade, Ze
neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o uplatnenom néroku na jej nahradu, je narok uplatneny
predCasne, €0 ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez toho, aby bolo potrebné zaoberat' sa splnenim
dalSich predpokladov zodpovednosti za $kodu. Skoda ku diiu rozhodnutia musi byt i presne vygislena
a tato v ¢ase vyjadrenia vycislena byt nemdze, kedZe prebieha eSte konkurzné konanie vyhlasené na
upadcu spoloénost CI HOLDING, a. s., Starobystricka 267/67, Zalesie, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 02. 06. 2012. Narok priznany zmenkovym platobnym rozkazom bol uplatneny
Zalobcom v konkurznom konani Cl HOLDING, a. s., ktoré konkurzné konanie nie je ukongené a preto
nie je zrejmé, aké prostriedky budu Zalobcovi vyplatené z konkurznej podstaty. Aj z tohto dévodu je
Zaloba podana pred&asne. V tomto smere poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 25Cdo
5109/2007, kedy v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok diZznika moze veritelovi vzniknut Skoda
az vtedy, ak pominuli ucinky vyhlaseného konkurzu alebo az vtedy, ked nebol jeho narok voci Upadcovi
uspokojeny ani v ramci konkurzu. Konkurz pritom nevylu€uje uspokojenie pripadne i celej pohladavky
Zalobcu. Rovnako o Skodu v pripade pohladavky klienta vo€i banke, ako majetkovu ujmu ide az vtedy,
ked pohladavka voci Upadcovi by nemohla byt uz Ziadnym spdsobom uspokojena ani vymahana. Z tohto
dovodu Ziadal Zzalobu zamietnut. Na svoje tvrdenia sudu predlozil ddkaz o podanom dovolani podané
Zalovanym voci rozhodnutiu 3To 29/2014 - 2815 zo dra 18. 09. 2014.

3. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 63Cbi 25/2014 - 48 zo dnha 22. 09. 2015, konanie prerusil az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na NS SR pod ¢&. k. 3Tdo 49/2015 a nasledne z dbvodu,
Ze uvedena vec na Najvy§Som sude SR bola pred&asne predloZena a nasledne bolo predmetnej veci
pridelené iné Cislo dovolacieho konania, sud nasledne rozhodol opatovne o preruseni konania az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 3Tdo 55/2015, a to
v zmysle uznesenia tunajSieho sudu zo diia 14. 03. 2016. Najvy8Si sud SR o dovolani Zalovaného
rozhodol rozsudkom zo dia 18. 01. 2017 tak, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 18. 09.
2014 pod sp. zn. 3To 29/2014 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v neprospech
obvineného P.. F. A.. Z tohto dévodu rozsudok krajského sudu zrusil, ako i dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce na toto rozhodnutie krajského sudu. V uvedenom rozhodnuti Najvy38i sud SR konstatoval,
Ze konanie zalovaného je potrebné z pravneho hladiska posudzovat cez protipravnost podfa ust. § 8
ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, kde je stanovena povinnost’ spravcu vykonavat tuto funkciu
s odbornou starostlivostou. Vzhlfadom na spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia Zakona C¢.
7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii, u€¢inného od 01. 06. 2005, nie je mozné aplikovat povinnosti



spravcu konkurznej podstaty pod pravnu upravu Zakona €. 8/2005 Z. z., o spravcoch, v suvislosti
s odbornou starostlivostou a v suvislosti s povinnostou ulozZit' finanéné prostriedky Upadcu na ucet
v banke podla § 10 ods. 1, pretoze pravna uUprava tohto zakona sa nevztahuje na pravne vztahy,
ktoré su upravené este starou pravnou Upravou. Uprava a povinnosti spravcu v ust. § 8 ods. 2, t. j.
konanie s odbornou starostlivostou, je vSeobecna a abstraktna, a jej obsahové vymedzenie nie je mozné
len cez Specidlnu a explicitne existujucu zakonnu povinnost’ (objektivna stranka skutkovej podstaty §
237 a § 238 Trestného zékona), ale musi ist o povinnost konkrétne existujucu v Specialnej norme
Zakona o konkurze a vyrovnani, ktora explicithe musi byt pre potreby trestnej zodpovednosti vo forme
normativneho prikazu alebo zakazu. Krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku neuviedol, ktoru
explicitne vyjadrenu povinnost, alebo zakaz tak, ako ju predpoklada skutkova podstata Zalovaného
trestného Cinu ,obvineny poruSil. Oba konajuce sudy protipravnost konania obvineného vyvodili zo
znaku odbornd starostlivost, v spojeni s u€elom a ciefom konkurzu, teda usporiadanim majetkovych
pomerov Upadcu a pomernym uspokojenim veritefov z dlZznikovho majetku. V tresthnom prave hmotnom,
v3ak plati absolutny zakaz dotvarania prava. Nova pravna Uprava oproti starej ma vSak Specialne
ustanovenie § 91 ods. 5, ktoré ma formu imperativu, a t.j., Ze vytazok zo spefiazenia podliehajuci
konkurzu spravca ulozi na ucet v banke. Tato povinnost, pokial by tak bola uvedena v Zakone o konkurze
a vyrovnani &. 328/1991 Z. z., by bola nepochybne naplnenim zodpovednosti, ako existujuci prikaz
konania s odbornou starostlivostou. Dalej Najvy$si sid SR konstatoval, Ze odvolaci sid vychadzal
pri hodnoteni subjektivnej stranky trestného €inu, predovSetkym z objektivneho hladiska nedbanlivosti,
av8ak désledne sa nevysporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré vyplynuli z obsahu jednotlivych
dokazov, predovSetkym tych, ktoré sa tykaju €innosti Cl Holding, a. s., a ako sa tato ¢innost javila
obvinenému (Zalovanému v tomto konani). Bola to akciova spolo€nost, ktora vykonavala €innost
najma investicnu. Ziskané zdroje Cl Holdingu, spracovavala spolo¢nost Capital Invest o.c.p., a. s.,
ktord mala licenciu NBS a podliehala jej kontrole. Uvedena spolo¢nost’ ponukala v rdmci uzavretych
zmenkovych obchodov vynosové podmienky rézne, aby to bolo pre spravcov konkurznej podstaty
zaujimavé, pricom vynosovost bola vysSia ako v banke, t. j. v rozmedzi 2,5 az 3%. Samotny odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti uznal uspednost obdobnych transakcii, aké realizoval aj obvineny (Zalovany)
v posudzovanom pripade. Problémy nastali az v roku 2009, ked sa vplyvom krizy prejavilo meskanie
niektorych investi€nych projektov, v ddsledku &oho sa snaZili s PoStovou bankou, a. s., dohodnut
reStrukturalizaciu uverov. V septembri 2009 spoloénost Cl Holding, a. s., nesplatila ¢ast jednej splatky
uveru a nasledne Po&tova banka, a. s., vyhlasila pred€asnu splatnost vSetkych uverov vo vyske 70 mil.
Sk. Rovnako z vypovede svedka G.. N. U. vyplynulo, Ze zl4 finan&na situacia Cl Holdingu nemusela byt
trvald, lebo gro finanénych ziskov bol v rukach obchodnika s cennymi papiermi a stale bolo prislubené, Ze
su pripravené finanéné operacie, z ktorych Cl Holding ziska peniaze. Insolventnost Cl Holdingu nastala
pochybenim analytikov spolo&nosti, ktori zanedbali svoje povinnosti, ked nepoZziadali Postovu banku, a.
s., o predizenie alebo odloZenie splatnosti Gveru, ako nastala chyba aj vtedy, ked tato situacia nebola
nahlasena poistovni, hoci spolo¢nost bola poistena proti insolventnosti. Z uvedeného potom vyplynulo,
Ze pri posudzovani miery opatrnosti obvineného a primeranosti dévodov, pre ktoré sa spoliehal, Ze
nenastane porusenie alebo ohrozenie zakonom chraneného zaujmu je nevyhnutné désledne skumat,
¢i bol objektivne schopny rozpoznat nebezpedenstvo spocivajuce v nespolahlivosti finanénej investicie
prostrednictvom spoloénosti Cl Holding, a. s. V minulosti, a to aj vo vztahu k inym spravcom konkurznych
podstat, boli obdobné transakcie Uspedné a nik vtedy v konani spravcov nevidel Ziadnu protipravnost.
Najvyssi sud SR nema pochybnosti a nemal ich ani odvolaci sud o tom, Ze obvineny konal s dobrym
umyslom zveladit majetok upadcov, tym zlepSit’ uspokojenie veritelov a zvysit' aj svoju odmenu spravcu,
¢o nie je protizakonné. V zavere Najvyssi sud SR uviedol, Ze v konani nebolo ustéalené, v ¢om ma
spocivat poruSenie povinnosti obvineného, ako spravcu a ktory konkrétny pravny predpis, zakon, normu
mal svojim konanim porusit. Pokial ide o vznik spdsobenej Skody, tiez je potrebné désledne skumat, &i k
vzniku Skody upadcom doslo v dosledku konania obvineného, pripadne konanim inych os6b. Na vzniku
Skody sa mohli podielat’ svojim konanim aj iné osoby v ramci €innosti spolo€nosti Cl Holding, a. s.

4. Na zéklade takto vysloveného nazoru dovolacieho sidu, nasledne Krajsky sud v Ziline v konani 3To
66/2017 zruSil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1T 4/2013 - 2677 zo dia 10. 06. 2013 a
nasledne oslobodil spod obzZaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Banskéa Bystrica zo skutku pravne
kvalifikovaného obZalovaného P.. F. A.. Z odévodnenia tohto sudu vyplyva, Ze konanim Zalovaného
neporusil Ziadnu zakonom uloZenu povinnost. Dalej uviedol, Ze svedok P.. C. E., ustanoveny spravca
spolo¢nosti Cl Holding, a. s., vypovedal, Ze uz nema vedomost, kedy bola splatna zmenka P.. A. v
ramci konkurzu. Platby 2,4 mil. odisli asi 30. 11. 2009, alebo neskdr, priCom to boli vSetko obchody
splatné pred tymto datumom. Dria 04. 12. 2009 priSiel pre vypisy z burzovych obchodov a naSiel tam



zaujimavy obchod, pri ktorom spolognost Cl Holding, a. s., kapila od Ceskoslovenskej obchodnej banky
dihopisy za cenu 102,- Eur za jeden dlhopis a predala ich za dalSie 2 dni. Nema vedomost, ako bola
zaplatena kupna cena za dlhopisy, pretozZe toto bol tieZ jeden zo spbésobov, ako sa Cl Holding, a. s.,
zbavila aktiv, ktoré mala. Bolo by treba preverit, €i to nebolo nejakym spdsobom dohodnuté. Podla
vypisov z rozhodného obdobia spolognosti Cl Holding, a. s., vyplyva, Ze suma 2,4 mil. Eur i$la od CSOB,
a. s., asi na 8 dalSich uctov fludom blizkym spolo&nosti Doprastav, a. s. Ich dlhopisy boli pritom splatné
neskor, ako zmenky spravcov. Potom iSlo o ucet Postovej banky, a. s., odkial boli urobené 2 vybery po
200.000,- Eur a 500.000,- Eur, iSlo CASH peniaze a pre tieto peniaze mala ist osoba z Cl Holdingu,
a. s. Uvedené vybery tiez napadli, kedZe to bolo obdobie novembra 2009. Cely pohyb zacal okolo 16.
11. 2009 a vtedy sa mala Cl Holding, a. s., dozvediet, Ze zacali exeku¢né konania voCi nim a preto
sa tato spolo¢nost’ zaala zbavovat majetku. Pohlfadavky v konkurze boli uplatnené, ale z konkurzu
zatial nebolo ni¢ uhradené, pretoZe na uétoch sa nenachadzala Ziadna hotovost. Aj ked sud dospel k
zaveru, Ze ak obzalovany vlozil pefiazné prostriedky do rizikovostou omnoho viac ohrozenych institucii,
ako boli bezné banky, vykonanym dokazovanim nebola vyvratena jeho obrana, Ze tak robil s dobrym
umyslom a ciefom zveladit majetok Upadcov v snahe zlepSit uspokojenie veritefov a zvysit' si svoju
odmenu. Nasvedcuju tomu aj zmluvy, podla ktorych zisk z transakcii mal byt prevedeny na uéty upadcov
ako i predchadzajuce uspesSné transakcie obdobného charakteru. ObZalovany nemal vélu upadcu, i
veritelov poskodit. U obZalovaného ni¢ nenasvedCuje uzrozumeniu s nasledkom, a to najma s ohfadom
na predoslé uspesné transakcie tohto typu. ObZalovany nebol ani schopny rozpoznat nebezpe&enstvo
spocivajuce v nespolahlivosti uvedenej finanénej investicie, prostr. spolo€nosti Cl Holding, a. s., najma
kvéli tomu, Ze v minulosti boli vo vztahu k inym spravcom konkurznych podstat obdobné transakcie
uspedné a nikto vtedy v konani spravcov nevidel ziadnu protipravnost.

5. Sud vzhladom na oslobodzujlce rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k uplathnenému naroku podfa Zaloby podanej dfia 21. 11. 2014, pric¢om podanim doru¢enym sudu dha
25. 01. 2018 uviedol, Ze na Zalobe nadalej trva, pricom blizSie odévodnenie Zaloby z dévodu zruSenia
rozhodnutia Krajskym sudom v Ziline neuginil. V podani zo dfia 04. 04. 2018 na zaklade vyzvy stdu
zo dha 14. 03. 2018, aby podrobne zdévodnil splnenie predpokladov pre nahradu Skody, kedze tuto
uplatfioval pdvodne podla odsudzujuceho rozhodnutia sudu, Zalobca uviedol v kratkom podani, Ze
oslobodenie spod Zaloby v trestnom konani nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za Skodu, ktoru
spbsobil pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty.

6. Vzhladom k tomu, Ze od 01. 07. 2016 bol ucinny uz novy sporovy poriadok, a to Civilny sporovy
poriadok pod &. 160/2015 Z. z., sud mal za to, Zze podfa § 470 ods. 1, 2 CSP, nie je v neprospech
Ziadnej zo stran predbezné prejednanie uvedenej veci a preto na den 10. 05. 2018 stanovil predbezné
prejednanie zaloby. Strany sporu sa predbezného prejednania Zaloby zu&astnili, pri€om sud poukazal
na procesné vady Zaloby, vzhladom na obsah pévodnej Zaloby po zruSeni odsudzujiceho rozsudku
vydaného vodi Zalovanému a zaroven po jeho oslobodeni spod obZaloby, z ktorého dévodu Zalobca
Ziadal poskytnut’ lehotu na doplnenie skutkového stavu, vratane predloZenia listinnych dbkazov.
Zalovany pritom poukéazal i na potrebu zmeny petitu, kedZe do$lo k oslobodeniu Zalovaného spod
obzaloby. Rovnako poziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k doplnenému skutkovému stavu.
Sud nasledne strany poudil v sulade s ust. § 153, ohladne sudcovskej koncentracii konania, ktoru zobrali
na vedomie.

7. Zalobca podanim doruenym sudu dna 25. 05. 2018 podal zmenu Zaloby, ktorou je i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v povodnej Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP).
V zmene Zaloby poukézal, Ze vzhfadom na ust. § 8 ods. 2 Zakona ¢&. 328/1991 Z. z., v spojeni
s ust. § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, trva na podanej Zalobe, kedZe skutkové okolnosti
trestného konania nasvedc&uju tomu, Zze Zalovany pri vykone funkcie spravcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou. V takom pripade zodpoveda za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo mu ich ulozi sud. Rovnako zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi len ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Opatovne Zalobca
poukazal, Ze Zalovany investoval peniaze Upadcu ziskané zo spefnaZenia konkurznej podstaty uréené
na rozdelenie veritefom. Zalovany pritom nebol opravneny investovat finanéné prostriedky konkurznej
podstaty do podnikania tretich 0séb. Zalovany nebol opravneny podnikat so samotnou konkurznou
podstatou, pozi€iavat’ peniaze konkurznej podstaty a vytvarat’ ipadcovi novych veritefov a vstupovat' po
vyhlaseni konkurzu do novych pravnych vztahov. Uvedenym nepovolenym a nezakonnym spdsobom
investoval peniaze upadcu z konkurznej podstaty do rizikového obchodu so subjektom, ktory nemohol



zarugit Ziadne garancie pre pripad jeho insolventnosti. U&elom funkcie spravcu konkurznej podstaty
nie je podnikat s majetkom Upadcu a investovat’ peniaze ziskané spefiazenim majetku Upadcu, ale
z&kladnym zmyslom konkurzu je uhradit pohladavky veritelov, ktoré Upadca pred vyhlasenim konkurzu
nebol schopny uhradit. Spravcovia konkurznych podstat ukladaju vytazok zo spehaZenia majetku
Upadcu na bezné, resp. terminované uéty v bankach. Spravca konkurznej podstaty je povinny prisne
zvazovat' mieru rizika pri nakladani s finanénymi prostriedkami, ktoré mu nepatria, ale ich len spravuje.
Investovanie finanénych prostriedkov je pritom nepochybne rizikovejSia operacia, ako ich uloZenie
na ucte v banke, kde sa ro¢ne pripisuju uroky a tieto prostriedky su chranené fondom na ochranu
vkladov. Zalovany, ako vtedaj$i spravca Upadcu Strojaref piesok, a. s., ,,v konkurze*, mal na Gcte
velkd sumu penazi schopnu pomerne uspokaoijit veritefov a neexistovala Ziadna povinnost alebo potreba
este navySovat majetok Upadcu zmenkovymi obchodmi. Zalovany, ako SKP, formou pézi¢ky s ciefom
zhodnotenia investoval finan&né prostriedky v podobe urokov, pricom kazdy dal$i zmenkovy obchod bol
vlastne len prolongéaciou poskytnutej pozi¢ky, ¢im ako SKP stracal prehlad o solventnosti Cl Holding, a.
s., a schopnosti splatenia p6zi¢ky. DIhodobé oddalovanie vyplatenia pohfadavok veritefom a zvlast v
dobe, ked uz boli finan&né prostriedky na zaklade rozvrhového uznesenia uréené konkurznym veritefom
a tieto mali byt aj vyplatené, je nutné nepochybne povazovat za poruenie povinnosti spravovat cudzi
majetok s odbornou starostlivostou. Zalovany v rozpore s ustanoveniami Zakona &. 328/1991 Z. z.,
odovzdaval finan&né prostriedky do dispozicie inému - nebankovej spolo¢nosti a bol uzrozumeny, Ze
mdbzu nastat’ okolnosti - spatné neodkupenie zmeniek ich eminentom, resp. iné skuto¢nosti, v désledku
ktorych nemusia byt finanéné prostriedky vratené v€as alebo vébec do konkurznej podstaty tohto
Upadcu. Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 8/2005 Z. z., je spravca povinny vykonavat spravcovsku €innost
s odbornou starostlivostou s vyuzitim vdetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Podla § 10
rovnakého zakona, spravca mal ulozit na ucet v banke finan&né prostriedky s oznacenim prislusne;j
konkurznej veci. Zalovany nakupom zmenky z finanénych prostriedkov Upadcu porusil pravnu povinnost
podla § 8 ods. 2 Zakona €. 328/1991 Z. z., postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou,
vytazok pouzil v rozpore so Zakonom &. 328/1991 Z. z., ako aj poruSil pravnu povinnost podfa § 10
ods. 1 Zakona €. 8/2005 Z. z., ked vytazok pouZil v rozpore s vy3Sie uvedenymi zdkonmi a tento uz
nemozno rozdelit’ veritelom. Skoda vznikla tym, Ze Cl Holding, a. s., Bratislava, ako vystavitel zmenky,
peniaze nevratil a vyhlasenim konkurzu na tato spolo¢nost je zrejmé, Ze tento je platobne neschopny
a vratenie prostriedkov do konkurznej podstaty bolo znemoznené, &im Upadcovi vznikla Skoda. Mal za
to, Ze boli naplnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného a za takuto
$kodu nasledne i zodpoveda. Ziadal pripojit’ trestny spis OS Banskéa Bystrica &. 1T 4/2013, oboznamit
vysledky skutkovych zisteni v trestnom konani a v pripade potreby vypocut tam uvedenych svedkov ku
konaniu Zalovaného, ako SKP. Na zaklade takto pripojeného spisu potom Zalobca predlozi dalSie dokazy.
Na svoje tvrdenia potom predloZil doklad o konfirmacii o uzavretom obchode, dohodu o zapoéitani
pohladavok a predmetni zmenku. V podani doruenom sudu dria 02. 07. 2018 navrhoval, Ze ak by
Zalovany neuznal vysledky dokazovania z trestného spisu, navrhol vypocut svedkov G.. N. U. a W. X,
pripadne, aby boli precitané ich vypovede z trestného konania. Ich vypovede by mali nasved€ovat tomu,
Ze Zalovany, ako SKP, nepostupoval pri spravovani cudzieho majetku s odbornou starostlivostou, omu
mali nasvedcovat skuto¢nosti v trestnom spise.

8. Zalovany sa k zmene Zaloby vyjadril v podani doruéenom sudu dfia 28. 02. 2019, v zmysle ktorého
povazoval Zalobu za nedévodnu. Mal za to, Ze zmena Zaloby nereSpektuje ust. § 132 ods. 1 CSP,
ked mala obsahovat' pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznalenie dékazov na
ich preukazanie, €o zmena zaloby podana Zalobcom nere$pektuje. Skutkova podstata zodpovednosti
za nahradu Skody sa sklada z obligatérnych predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, pri€¢om zavinenie sa prezumuije.
Zalobca poukazoval len na to, Ze spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked Zalovany
investoval peniaze ziskané zo spefiazenia konkurznej podstaty uréenej na rozdelenie veritefom, pricom
malo ist o svojvolné podnikanie a dlhodobé oddalovanie vyplatenia pohladavok, ked uz boli finanéné
prostriedky na zaklade rozvrhového uznesenia uréené konkurznym veritelom a tieto mali byt vyplatené,
Co treba povazovat za poruSenie povinnosti spravovat cudzi majetok s odbornou starostlivostou.
Zalobcom tvrdené skutognosti st nespravne. Zalobca bol povinny uviest konkrétne také porusenia
Zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré Zalovany porusil, & uz konanim alebo nekonanim. Poukézal
na vysloveny zasadny pravny nazor v rozsudku NS SR, sp. zn. 3Tdo 55/2015 zo dna 18. 01. 2017
vo vztahu k Zalovanému v trestnom konani, ked pri trestnopravnej zodpovednosti sa skima, &i bola
poruSena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovena povinnost obZalovanym. Sudastou
skutkovej podstaty trestného &inu je civilnopravna povinnost podla Zakona o konkurze a vyrovnani.



RieSenie tejto otazky v trestnom konani je rieSenim tej istej otdzky, ktora z hfadiska protipravnosti by
sa mala uplatnit' aj v civilnopravnej zodpovednosti za Skodu. Tam Najvy3si sud SR uviedol, Ze ak ma
byt uplatfiovana podmienka odbornej starostlivosti podla § 8 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, tak
musi byt zistena povinnost konkrétne existujuca v Specialnej norme zakona, a to vo forme normativneho
prikazu alebo zakazu. Znamena to, Ze odborna starostlivost’ spusti zodpovednost aj civilnopravnu len
vtedy, ak v konkrétnych suvislostiach bude zo strany Skodcu porusena konkrétna povinnost vyplyvajuca
zo Zakona o konkurze a vyrovnani. K svojvofnému podnikaniu a dlhodobému oddalovaniu vyplateniu
pohladavok Zalovany uviedol, Ze v prejednavanom konkurze na Upadcu Strojaren piesok, a. s., kone¢na
sprava nebola sudom podla § 30 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani schvalena a nebolo vydané ani
rozvrhové uznesenie. Tato skutodnost’ Zalobca len tvrdil a ni¢im nezdokladoval. Zalobca mal pritom k
dispozicii cely konkurzny spis a mal byt uviest sudu, &i takéto 2 rozhodnutia, ktoré by zalozili domnienku
protipravnosti sa v konkurznom spise nachadzaju. Tieto sa nenachadzaju a Zalobca zavadza sud.
Pokial Zalobca tvrdi nesulad konania Zalovaného s ust. § 10 ods. 1 Zakona €. 8/2005 Z. z., ohladne
povinnosti spravcu ulozZit' finanéné prostriedky na ucet v banke s oznagenim prisludnej konkurzne;j
veci, tak sa ustanovenia tohto zakona na Zalovaného nevztahuju. Rovnako sa to tyka aj poruSenia
§ 3 ods. 2 tohto zakona. Z tohto dévodu sa podla vysSie citovanych ustanoveni nemohol dopustit
protipravneho konania, ked porusenia povinnosti uvadzané Zalobcom sa vztahuju na Upravu Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a nie na Upravu v Zakone o konkurze a vyrovnani. Rovnako vyvodzovanie
povinnosti Zalovaného, aby uloZil pefiazné prostriedky na osobitny ucet podfa Zakona €. 7/2005 Z. z.,
resp. podfa § 91 ods. 5 tohto zakona, je nendlezité, kedze pouzitie tejto Upravy sa rovhako nembze
vztahovat na Zalovaného a na prejednavany konkurz, ktory bol vyhlaseny v €ase ucinnosti Zakona
o konkurze a vyrovnani. Uvedena skutoénost vyplyva i z ust. § 206 ods. 1 Z&kona ¢&. 7/2005 Z. z. Z
tohto dévodu neuloZenie finan&nych prostriedkov na uéet v banke nemdze zakladat protipravnost, lebo
to zakon dopadajuci na vztahy podfa Zakona o konkurze a vyrovnani neurCoval a novy zakon, ktory
to urCoval, na tieto vztahy nedopada. K otazke uzrozumenia, Ze mézu nastat okolnosti, a to spatné
neodkupenie zmeniek, nie je pravdive, lebo Zalovany prostriedky poskytol nie nebankovej spolo¢nosti,
ale $tandardnému podnikatelskému subjektu. Zalobca pritom svoje tvrdenia ohladne uzrozumenia s
moznym nevratenim tychto finanénych prostriedkov ni¢im nepreukazal. | z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR vyplyva, Ze tento nielenZe vylucil nepriamy umysel, ale nezistil v konani Zalovaného ani
nedbalost, ¢o bol i jeden z dévodov oslobodenia Zalovaného spod obZaloby. Rovnako dovolaci sud
konstatoval, Ze nezistil poruSenie civilnopravnej povinnosti, ktora je z hladiska protipravnosti aj su¢astou
konstrukcie zodpovednosti pri nahrade Skody. Podmienka odbornej starostlivosti podfa § 8 ods. 2 Zakona
o konkurze a vyrovnani tak musi byt zistena povinnost' konkrétne existujuca v Specialnej norme Zakona o
konkurze a vyrovnani, a to vo forme normativneho prikazu alebo zakazu. Ak poruSenie takejto povinnosti
majucej civilnopravny aspekt dovolaci sud nezistil, ako rovnaké porusenie povinnosti, méze byt tvrdené
v zmene Zaloby bez toho, aby sa opisali také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by takuto zodpovednost
zakladali? Pokial ide o pouzivanie pojmov uzrozumenie, v kontexte konkrétnej tvrdenej skutocnosti je
nespravne zo strany Zalobcu, lebo to znamena nepriamy umysel, ktory Najvys8i sud SR v rozhodnuti
vylugil. Zalobu Ziadal preto zamietnut’.

9. Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 10. 04. 2019 reagoval na uvedené podanie Zalovaného tak, ze
zotrval na Zalobe v celom rozsahu, kedZe mal za to, Ze zodpovednost Zalovaného je dana. Tvrdil, Ze zo
ziskanych finan&nych prostriedkov mali byt uhradené pohladavky konkurznych veritefov a kedZe takym
spbsobom Zalovany nepostupoval, kedZe nasledne nebola mozna uhrada pohladavok veritelov, konal
tak v rozpore s ust. § 8 ods. 2 Zakona ¢&. 328/1991 Z. z. Porusil tym svoje povinnosti, z ktorého konania
vznikla 8koda, za ktoru zodpoveda. Ak Zalovany uhradil pohfadavky veritelov v konkurze z prostriedkov
Upadcu, musi to i sudu preukazat. Cl Holding, a. s., ako vystavitel zmenky finanéné prostriedky vo vySke
248.954,19 Eur nevratil a tym padom sa zabranilo tomu, Ze by boli pohladavky veritelov uspokojené z
tychto finanénych prostriedkov. Konkurzni veritelia tak boli poskodeni. Zalovany nemal ziskané finanéné
prostriedky investovat do rizikovych finanénych transakcii.

10. Zalovany sa este k veci pisomne vyjadril podanim dorugenym stdu dfia 03. 05. 2019, v ktorom
konstatoval, Ze z podani Zalobcu nevyplyvaju rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych by sud mohol ustalit
skutok, z ktorého sa vyvodzuje zodpovednost za nahradu Skody. Podla tvrdenia Zalobcu zodpovednost
Zalovaného vyplyva, Ze finan&né prostriedky poskytol, ktoré nasledne neboli vratené a z tohto dévodu
zodpoveda za nahradu $kody. Zalovany zotrval na tom, Ze predpoklady pre priznanie naroku nahrady
$kody nie su splnené. Zalobca v zmene Zaloby neuviedol, ktora skutognost zaloZila protipravnost -
poruSenie pravnej povinnosti a €i v skuto&nosti ide o jeho konanie v rozpore s pravnou normou na zaklade



konkrétneho prikazu alebo zakazu. Poukazal pritom, Ze sud vlastnou iniciativou dokazovat nema bez
navrhnutych dékazov, s vynimkou pripadov podfa § 185 ods. 2, 3 CSP, o ¢o v danej veci nejde. Opatovne
pritom poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, &. k. 3Tdo 55/2015.

11. Zalobca na vyzvu sudu diia 05. 06. 2019 sdu oznamil, Ze v konkurznom konani Cl Holding, a. s.,
pohladavku upadcu vo vyske 291.546,40 Eur prihlaskou zo dfia 10. 07. 2012 prihlasil, pri€om pravnym
dévodom vzniku pohladavky bol platobny rozkaz OS Bratislava V., 1Zm 78/10 zo dna 26. 05. 2010.
Uvedena predmetna prihlaska bola zapisana do zoznamu pohladavok, zistena touto spolo¢nostou,
avSak konkurzné konanie nebolo stale ukoncené.

12. Na pojednavani vo veci samej strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach vo veci samej. Zalobca
po predbeZznom posudeni danej veci suidom zacal sudu navrhovat’ vykonanie dalSich dbkazov, ako
navrh na vysluch Zalovaného, resp. predloZenie sprav o stave konkurzného konania Cl Holding, a. s., a
pod., ktoré sud z dévodu nedodrzania koncentraénej zasady nepripustil, a to z dévodu, Ze tieto mohol
sudu navrhnat uz pri doplneni skutkového stavu po oslobodeni Zalovaného spod obzZaloby v zmysle
rozsudku Krajského sudu v Ziline, vydanym pod &. k. 3To 66/2017 - 2996 dna 23. 11. 2017, pri¢om
az na zaklade vyziev sudu a poskytnuti lehoty Zalobca doplfioval skutkovy stav, ktorého zmenu sud i
na pojednavani dia 20. 06. 2019 pripustil. Zmenu Zaloby Zalobca doru¢oval sudu dha 25. 05. 2018 a
nasledne ju doplfioval podaniami 03. 07. 2018, 29. 06. 2018, 02. 10. 2018, 08. 04. 2019, 09. 04. 2019, 24.
04. 2019, v ktorych podaniach mohol sudu navrhovat doplnenie dékazov. KedZe Zalobcom navrhnuté
dokazy az na pojednavani by podla § 153 ods. 2 CSP znamenali dalSie odro¢enie pojednavania, resp.
vykonanie dalSich ukonov sudu, sud na tieto navrhy na doplnenie dokazovania neprihliadol a teda ich
nevykonal. Pokial ide o vysluch svedkov, ktorych Zalobca navrhoval do podania Zaloby, sud mal za to,
Ze v rozhodnuti NS SR, ako i v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline, boli dostatoéne citované zavery
z vysluchov tychto svedkov, ktorych potom nasledne i pre nepreukazanie predpokladov zodpovednosti
za Skodu Zalovanym, sud i z dovodu hospodarnosti nevykonal. Po kon&tatovani sudu, Ze Zalobcom
navrhnuté dbkazy sud nevykona, sud nasledne vo veci vyhlasil rozsudok v zneni, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. Podla § 8 ods. 2 Zakona &. 328/1991 Z. z., spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s
odbornou starostlivostou a zodpoveda za S$kodu vzniknutd poru§enim povinnosti, ktoré mu uklada zakon
alebo mu ich ulozi sud.

14. Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

15. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

16. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti



tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania v danej veci mal sud za preukazané, ze zaloba Zalobcu nie je
dbvodna a preto ju zamietol v celom rozsahu. Sud svoje rozhodnutie odévodriuje nasledovne.

19. V konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v zmysle rozhodnutia Krajského sudu 51 - 24K
78/00 - 2587 zo dfia 08. 09. 2010 bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty Zalovany a za spravcu
konkurznej podstaty upadcu Strojareni piesok, a. s., ,,v konkurze®, Valaska - Piesok, bol ustanoveny
Zalobca. Z vypisu z Obchodného registra na Upadcu sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 51 - 24K 78/00 zo dna 03. 04. 2000 bol na majetok spolo€nosti Strojaren piesok,
a. s., Valaskd - Piesok, vyhlaseny konkurz. Konkurz Upadcu bol vyhldseny v sulade so Zakonom &.
328/1991 Z. z., o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Podla Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii €. 7/2005 Z. z., konkrétne podla § 206 ods. 1, u¢inného od 01. 07. 2005 vyplyva, Ze
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u€innostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s
nim suvisiace ,sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Na zaklade tejto skutonosti mal sud za
to, Ze i narok uplatfiovany Zzalobcom vodi Zalovanému je potrebné posudzovat podla ustanoveni Zakona
o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Z. z., v zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢&. 8/2005 o spravcoch a
0 zmene a o doplneni niektorych zakonov, ktory bol prijaty k Zakonu &. 7/2005 Z. z., sa na dany pripad
nevztahuje, €o vyplyva i z odévodnenia rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 3Tdo 55/2015 zo dnia
18. 01. 2017, strana 18, ked poznamka pod ¢iarou ma proklamativnhu povahu a musi byt reSpektovana,
ak by sa tak nestalo, nastala by pri aplikacii vada posudzovania (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR,
sp. zn. 50bo 115/2010). KedZe konkurz upadcu bol vyhlaseny dria 03. 04. 2000 za ucinnosti Zakona
€. 328/1991 Z. z., protipravnost’ konania obvineného spocivajucu v tom, Ze neopravnene investoval
a vlozil finanéné prostriedky, resp. nepovolenym a nezakonnym spdsobom investoval, je potrebné z
pravneho hladiska posudzovat' cez protipravnost, ako ju ustalil zakonodarca v ust. § 8 ods. 2 Zakona o
konkurze a vyrovnani, ked stanovil povinnost spravcu vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou. V
posudzovanom pripade s poukazom na spolo¢né, prechodné a zaverené ustanovenia Zakona €. 7/2005
Z.z.,0konkurze a restrukturalizacii, t€inného od 01. 06. 2005, nie je mozné aplikovat povinnosti spravcu
konkurznej podstaty pod pravnu upravu Zakona €. 8/2005 Z. z., o spravcoch v suvislosti s odbornou
starostlivostou a v suvislosti s povinnostou ulozit' finan&né prostriedky Upadcu na ucet v banke, § 10
ods. 1 tohto zakona, pretoZe pravna Uprava tohto zadkona sa nevztahuje na pravne vztahy, ktoré su
upravené eSte starou pravnou Upravou.

20. KedZe Zalobca pbévodne uplathoval svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému vyvodzujuc
tuto zodpovednost z odsudzujtceho rozsudku vydaného Krajskym sudom v Ziline, &. k. 3To 29/2014 -
2815 zo dha 18. 09. 2014, pre trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 238 Trestného zakona, ktory bol rozhodnutim dovolacieho sudu, t. j. Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn.
3Tdo 55/2015 zo dfia 18. 01. 2017 zruSeny a nasledne rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod &. k.
3To 66/2017 - 2996 zo dfia 23. 11. 2017 nasledne zrueny i rozsudok OS BB 1T 4/2013 zo dfia 10.
06. 2013 a Zalovany spod obZaloby oslobodeny, sud v sulade s ust. § 470 ods. 1, 2 CSP, z dévodu
nedoplnenia Zaloby Zalobcom na Ziadost sudu, stanovil termin predbeZzného prejednania sporu, na
ktorom podfa § 153 CSP vzhladom k tomu, Ze nedoS$lo eSte k prejednaniu predmetnej Zaloby, urcil
sudcovsku koncentraciu konania, aby strany sporu nezneuzivali predmetné ustanovenie § 470 ods. 2
CSP na to, aby mohli bez asového obmedzenia dopifiat’ skutkovy stav, resp. predkladat nové a nové
navrhy na doplnenie dokazovania. Zaroven ich poucil, Ze na neskoro podané prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nemusi sud prihliadnut.

21. Na zaklade takéhoto poucenia Zalobca dria 25. 05. 2018 sudu dorudil zmenu Zaloby, na zaklade
obsahu ktorej trval na tom, aby bol Zalovany zaviazany nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vyske 248.954,19
Eur s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dévodnost podanej Zaloby odvodzoval od
ust. § 8 ods. 2 Zakona ¢&. 328/1991 Z. z., v spojeni s ust. § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika,
kedZe mal za to, Zze Zalovany pri vykone funkcie spravcu nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Skutkovo odévodnil konanie Zalovaného tak, Ze Zalovany investoval peniaze Upadcu ziskané zo
spefiazenia konkurznej podstaty uréené na rozdelenie veritefom. Rovnako nebol opravneny investovat
finan&né prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretich oséb. Zalovany, ako spravca konkurznej
podstaty, nebol opravneny podnikat’ so samotnou konkurznou podstatou, poZi€iavat peniaze konkurzne;j
podstaty a vytvarat upadcovi novych veritefov a vstupovat' po vyhlaseni konkurzu do novych pravnych



vztahov. I18lo o nepovoleny a nezakonny spdsob investovania pefiazi Upadcu z konkurznej podstaty do
rizikového obchodu so subjektom, ktory nemohol zaruéit' Ziadne garancie pre pripad jeho insolventnosti.
Ugelom funkcie spravcu nie je podnikat s majetkom Upadcu, ale zakladnym zmyslom je uhradit
pohladavky veritelov, ktoré upadca pred vyhlasenim konkurzu nebol schopny uhradit. Tvrdil, Ze
vytazok zo spefiaZzenia majetku Upadcu mal ulozit na bezny terminovany ucCet v bankach a mal
prisne zvazovat mieru rizika pri nakladani s finanénymi prostriedkami, ktoré mu nepatria, ale len ich
spravuje. Investovanie penazi je pritom nepochybne rizikovejSia operacia, ako uloZenie finanénych
prostriedkov na uéte v banke. Rovnako tvrdil, Ze na u¢te mal Zalovany velki sumu pefazi schopnu
pomerne uspokoijit’ veritelov a neexistovala pritom Ziadna povinnost alebo potreba navySovat majetok
Upadcu zmenkovymi obchodmi. Finanéné prostriedky formou péZicky investoval Zalovany s cielom
zhodnotenia tychto finanénych prostriedkov v podobe urokov, priCom kazdy dalSi zmenkovy obchod
bol vlastne len prolongéaciou poskytnutej pozicky. Tvrdil, Ze zalovany dlhodobo oddaloval vyplatenie
pohfadavok veritelom a zvlast v dobe, ked uz boli finanéné prostriedky na zaklade rozvrhového
uznesenia uréené konkurznym veritefom a tieto mal byt aj vyplatené. Z tohto dévodu takéto konanie
povazoval za poru$enie povinnosti spravovat cudzi majetok s odbornou starostlivostou. Zalovany preto
nakupom zmenky z finan&nych prostriedkov upadcu porusil pravnu povinnost podla § 8 ods. 2 Zakona
€. 328/1991 Z. z., postupovat pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou, vytazok pouZil v rozpore
s tymto zakonom a poruSil aj pravnu povinnost’ stanovenu podfla ust. § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2005
Z. z. Skoda vznikla podla neho tym, Ze Cl Holding, a. s., peniaze nevratil a vyhlasenim konkurzu na
tuto spolo€nost bolo vratenie prostriedkov do konkurznej podstaty upadcu Strojaren piesok, a. s., ,,v
konkurze® znemoznené, &im dosSlo ku vzniku Skody. Mal za to, Ze boli naplnené vSetky predpoklady
pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Zalobcom $pecifikovan $kodu. Zalovany svoju zodpovednost
v celom rozsahu poprel tak, ako to vyplyva z jeho podania ku zmene Zaloby doruenej sudu dna 28.
02.2019 a 03. 05. 2019.

22. Tak, ako sud uz vySSie uviedol, sud zodpovednost Zzalovaného posudzoval len podla ustanoveni
Zakona ¢&. 328/1991 Z. z., podla § 8 ods. 2. Podla tohto ustanovenia, spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutd porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon alebo mu ich uloZi sud. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalobca v Ziadnom zo svojich podani neSpecifikoval, ktort povinnost' Zalovany porusil uloZzend mu
zakonom, resp. ulozenu sudom. Tak, ako uz aj Najvyssi sud SR konstatoval vo svojom rozhodnuti,
sp. zn. 3Tdo 55/2015 zo dria 18. 01. 2017, Uprava povinnosti spravcu v ust. § 8 ods. 2 ,,s odbornou
starostlivostou“ je vdeobecna a abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialnu a
explicitne existujucu zadkonnu povinnost. Rovnako konstatoval, Ze podfa dovolacieho sudu nebolo v
konani ustalené ,v €om ma spocivat poruSenie povinnosti obvineného, ako spravcu a ktory konkrétny
pravny predpis, zakon, normu mal svojim konanim porusit. Sud len konstatuje, Ze Zalobca v danom
konani uvadzal rovnaké skutoénosti, ako v trestnom konani vedenom proti Zalovanému, pri€om i tunajsi
sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze civilnopravna povinnost’ je su€astou skutkovej podstaty
pri objektivnej strdnke trestného €inu podla § 237 a § 238 Trestného zé&kona, z ktorého dévodu mal
Zalobca presne Specifikovat’ povinnost konkrétne existujucu v Zakone o konkurze a vyrovnani, ktoru
Zalovany porusSil a z ktorej by odvodzoval vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Rovnako v konani
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o svojvofnom a dlhodobom podnikani a oddalovani vyplateniu
pohladavok veritelom Upadcu Strojaren piesok, a. s., ,,v konkurze®, podla dokon&enej kone¢nej spravy,
podla § 29 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani. Zalobca Ziaden takyto dokaz sudu nepredlozil a z
prebiehajuceho konkurzu na Upadcu Strojarer piesok, a. s., ,,v konkurze® je zrejmé, Ze v Case vykonania
predmetnych ukonov Zalovanym nebola schvalena kone€na sprava ,ani schvaleny rozvrh vytazku.
Finan¢né prostriedky bez schvalenia sidom nemohol vyplatit veritelom V priebehu konkurzného konania
pritom bolo mozné uspokojit' kedykolvek len naroky uvedené podfa § 31 ods. 1 tohto zadkona a iné
naroky bolo mozné uspokojit' len podfa pravoplatného rozvrhového uznesenia. Rovnako Zalobca v
konani nepreukazal, Ze by konkurzny sud uloZil spravcovi konkurznej podstaty urcity pokyn, ako ma
nakladat' s finanénymi prostriedkami. Sud pritom rovnako nemohol prihliadnut na tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze pefiazné prostriedky bol povinny ulozit na u€et v banke tak, ako to stanovoval uz § 91 ods.
5 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory sa v8ak na uvedeny pravny vztah nevztahuje. Takisto
vytykané porusenia Zalobcom v spojitosti s ust. § 3 ods. 2 a § 10 ods. 1 Zakona &. 8/2005 Z. z., tunajsi
sud nemohol zobrat' do uvahy pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu Skody, kedZe i uvedeny
zakon sa podla konstatovania dovolacieho sudu nevztahuje na dany pripad.



23. Uzavretie konfirmécie o uzavretom obchode dra 15. 07. 2009, ktorym odkupil Zalovany novd zmenku
vystavitela Cl Holding, a. s., znejucu na sumu 331.939,19 Eur s datumom splatnosti dfia 31. 08. 2009,
pri urokovej sadzbe 3% rocne, v ktorej bola dohodnuta odplata za vystavenie zmenky majitelom zmenky
zapocitanim, podla dohody o zapoditani, sud rovnako neposudil za porusenie povinnosti Zalovaného
konat s odbornou starostlivostou. Na zaklade tohto Ukonu sa stal Zalovany majitelom zmenky a vznikol
mu narok na sumu v nej uvedenu, ktora v8ak nebola spolo€nostou Cl Holding, a. s., Bratislava uhradend
v lehote zro€nosti. Narok bol ale vymahatelny sudom, ktory Zalovany vymahal na prislusnom sude, ¢oho
dbkazom je Zalovanym podany navrh na OS Bratislava V. na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ktory bol i tymto sudom vydany pod sp. zn. 1Zm/78/10 - 19 zo dfia 26. 05. 2010. O majetkovu ujmu
by teda iSlo len v pripade, ked by pohfadavka Zalobcu voci Cl Holding, a. s., Bratislava nemohla by
byt uz Ziadnym spdsobom uspokojena, ani vymahana. Ak aj Zalobca v konani tvrdil, Ze na spolo¢nost
Cl Holding, a. s., Bratislava bol vyhlaseny konkurz v zmysle uznesenia OS Bratislava ., 2K 5/2012 zo
dria 28. 05. 2012, pravoplatné dria 02. 06. 2012 ,zalobca si uplatnil narok zo zmenkového platobného
rozkazu 1Zm 78/10 - 19 zo dia 26. 05. 2010 nasledne v konkurznom konani Cl Holding, a. s., Bratislava,
ktoré konkurzné konanie dosial nie je ukon&ené. Zalobcovi, ako veritelovi, méZe teda $koda vzniknut
podla judikatury NS SR pripadne az vtedy, ked pominu uginky vyhlasenia konkurzu alebo az ked nebude
narok voci diznikovi uspokojeny ani v ramci konkurzu (rozsudok Najvy$sieho sudu, sp. zn. 25Cdo
2601/2010). Suad okrem nepreukazania protipravneho konania ma za to, Ze Zalobca nepreukéazal pri
podavani Zalobného navrhu ani vy8ku Skody, ktora mohla vzniknat’ Zalobcovi len vtedy, ak by nebol jeho
narok voci upadcovi Cl Holding, a. s., Bratislava uspokojeny v ramci konkurzu. | podfa Obc¢ianskeho
zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej povinnosti. Z ust. § 420
ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika teda jednoznacne vyplyva, Ze Skoda uz musi vzniknut a neméze ist o
Skodu, ktora vznikne az v buducnosti. Dékazné bremeno o tom, Zze Skoda vznikla a aky je jej rozsah
zatazuje poSkodeného, t. j. Zalobcu. Sud aj vzhfadom na tieto skuto€nosti mal za preukdzané, Ze ani
dal8i predpoklad zodpovednosti za Skodu Zalovaného nie je splneny. Pre Uspesné priznanie naroku je
potreba splnenia vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, pri€om pri absencii ¢o i len jedeného z
nich, zodpovednost za Skodu nevznika. Vzhladom na vysSie konStatacie sudu s odkazom i na prislusné
rozhodnutia sudov v trestnej veci voli obzalovanému P.. F. A. mal sud za to, Ze Zalobca ani po doplneni
skutkovych okolnosti uvadzanych v zmene Zaloby a po jej pripusteni sidom, nepreukazal existenciu
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, kedZe nepreukazal jej jednotlivé predpoklady, ako je protipravnost
konania (neuviedol Ziadne ustanovenie Zakona €. 328/1991 Z. z., ktoré Zalovany porusil vzhladom,
Ze ust. § 8 ods. 2 upravuje konanie spravcu s odbornou starostlivostou len vSeobecne a abstraktne
a zalobca v konani nepoukéazal na dalSie ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani, ukladajuce
povinnost spravcovi konat' ur€itym spésobom, ktoré Zalovany porusil) a rovnako nepreukazal ani vysku
Skody, ktoru mal Zalovany spOsobit, kedZe narok na zaplatenie sumy 248.954,19 Eur, ktoru uplatfiuje
Zalobca vodi Zalovanému, je obsiahnuty v naroku upadcu uplatnenom vodi spolo¢nosti Cl Holding, a.
s., ,,v konkurze® Bratislava, ktorého konkurz zatial nie je ukon&eny. Sud preto Zalobu Zalobcu zamietol
a nepripustil vykonanie dalSich dbékazov, ako napr. vysluch svedka, zabezpec&enie dalSich listinnych
dbkazov ohfadne stavu konkurzu CI Holding, a. s., ktoré by boli vykonané nehospodarne, vzhfadom na
nepreukazanie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu zalovanym a rovnako i z dévodu, Ze tieto
navrhy Zalobca neuplatnil v€as podla § 153 ods. 2 CSP, t. j. najneskér pri doplneni skutkového stavu
po oslobodeni Zalovaného spod obZaloby. Tieto za¢al Zalobca prednasat’ az po predbeznom pravnom
posudeni sudom na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil tento rozsudok, ktoré by nasledne vyZzadovali
vykonanie dal$ich Ukonov sudu, resp. odrogenie pojednavania, Zalobca bol sidom i pri predbeznom
prejednani Zaloby dfia 10. 05. 2018 riadne pouceny o sudcovskej koncentracii konania. Tuto zobral
Zalobca, ako i Zalovany na vedomie. Aj napriek tomuto pouéeniu az na pojednavani dia 20. 06. 2019
Zalobca opéatovne Ziadal doplnit dokazovanie v danej veci, na ktory navrh sud neprihliadol, a to podla §
153 ods. 2 CSP. tak , ako to sud uz v odévodneni uviedol.

24. O trovach konania tunaj$i sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému,

ktory mal plny Uspech vo veci priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vyske 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo uUstne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



