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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti A., a to maloletu B., nar. XX XX.XXXX a
maloletd C., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX D., aktualne pobytom Centrum
pre deti a rodiny Hrifiova, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C.
E., pracovisko F. G. H., deti rodi¢ov: matky: I. A., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom bez domova a otca: neb.
J. AL, nar. XX XX XXXX, zomr. dia XX.XX.XXXX, o ndvrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Okresny sud Ziar nad Hronom nariaduje nad maloletymi detmi Goralovymi, a to nad
maloletou B., nar. XX.XX.XXXX a nad maloletou C., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bude
realizovana Centrom pre deti a rodiny H., D. XXX, XXX XX H..

II. Matka maloletych deti, I. A., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych
deti A., a to maloletej B., nar. XX.XX.XXXX a maloletej C., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, na kazdé dieta
zvlast, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny H., D. XXX, XXX XX H..

odovodnenie:

1. Urad prace, SVaR C. E., pracovisko F. G. H. dfia XX.XX.XXXX podal na Okresny sud v Ziari
nad Hronom navrh na nariadenie uUstavnej starostlivosti nad maloletymi detmi A., a to nad mal.
B., nar. XX XX.XXXX a mal. C., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnil skutoénostou, Zze nariadenie
ustavnej starostlivosti nad oboma maloletymi detmi je vysostne v prospech maloletych deti, rozhodnutim
Okresného stdu Ziar nad Hronom bolo nariadené nad oboma maloletymi detmi vychovné opatrenie,
a to pobytovou formou v Centre pre deti a rodiny H., D. XXX, po€as obdobia 6 mesiacov. Navrhovatel
v navrhu dalej konstatoval, Ze maloleté deti boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny Hrifiova,
v tomto zariadeni sa nachadzaju po€as obdobia dihdieho ako 6 mesiacov, ktoré na zaklade vychovného
opatrenia uplynulo dfiom 26.082024. Navrhovatel v navrhu dalej konstatoval, Ze dalSi pobyt oboch
maloletych deti je v prospech oboch maloletych deti, a to z dévodu okolnosti, Ze obe maloleté deti
sU na pobyt zvyknuté, upravilo sa spravanie oboch maloletych deti vo&i svojmu okoliu, vo¢i komunite,
obe maloleté deti ziskavaju po€as pobytu v centre navyky, ktoré vyuziju do buducnosti. V neposlednej
miere navstevuju 6, resp. 7. ro€nik Internatnej Skoly, ktoré ro€niky za suc€innosti centra ukongili a tymto
spbsobom sa pripravuju na svoje dalSie zamestnanie, ktora funkcia by v pripade ponechania oboch
maloletych deti vo vychovnom prostredi matky bola jednozna&ne ohrozena. Navrhovatel v navrhu dale;j
konstatoval, Ze matka maloletych deti nema vytvorené Ziadne podmienky pre vychovu maloletych a to
ani materialneho, ani psychického charakteru, matka maloletych deti je na pohybe, nema trvaly pobyt.
Podla aktualnych zisteni Zije so svojim novym druhom pod stanom, nema Ziaden prijem, ktory by sluZzil
na zabezpecenie €o i len zédkladnych potrieb oboch maloletych deti. Otec maloletych deti umrel.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, resp. zastupcu navrhovatela,
oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany a zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Maloleté deti, o ktoré v konani ide su narodené z manzelstva I. A., nar. XX. XX.XXXX a K. A., nar.
XX XX XXXX, zomrelého v roku XXXX. O vychovnom opatreni oboch maloletych deti bolo prvykrat
rozhodované v konani Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4P/81/2013, kde sud rozsudkom zo dha
30.09.2013 nariadil nad maloletymi detmi dohlad, pri€¢om dévodom uloZenia vychovného opatrenia bola
nedostatoéna starostlivost’ zo strany matky o vychovu maloletych deti a pachanie pociato¢nej trestne;j
¢innosti zo strany maloletych deti, vratane surodencov oboch maloletych deti, o ktoré v konani ide.
Co sa tyka oboch maloletych deti, nasledne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.
7P/9/2024-36 zo dfia 25.04.2024 sud doCasne v ramci uloZenia vychovného opatrenia odrial maloleté
deti Goralové z osobnej starostlivosti matky a obom maloletym detom nariadil pobyt v Centre pre deti
arodiny H., D. XXX, XXX XX H., na obdobie 6 mesiacov. S prihliadnutim na zdkonom obmedzenu dobu
vychovného opatrenia, vychovné opatrenie stratilo svoju uc¢innost ku driu 26.08.2024. Obe maloleté
deti boli na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom umiestnené do Centra pre deti
a rodiny Hrifova, D. XXX dna 29.02.2024. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova, D. XXX
zo dfia 12.07.2024 vyplynula pre sud okolnost, Ze centrum zabezpeduje riadnym spésobom vSetky
potreby oboch maloletych deti, o ktoré v konani ide. Co sa a tyka maloletej C., tato navstevuje 6.
ro¢nik, variant B na Spojenej Skole internatnej v D.. V Skole sa jej paci, na vyuCovaci proces sa
tedi. Podla hodnotenia Skoly, i ked vykazuje drobné nedostatky vo forme pomalého ucenia, resp.
slabsej aktivity, vyu€ovaci proces jednoznacne prispieva k zvySeniu Sanci na uplatnenie sa na trhu
prace po dosiahnuti plnoletosti u maloletého dietata. Centrum hodnotilo spravanie v skupine skér ako
introvertné, pricom volny &as maloleta travi vaésinou so svojimi surodencami. Co sa tyka maloletej
B., tdto navstevuje 7. roCnik Spojenej Skoly internatnej v Kremnici, v spravani nevykazuje Ziadne
problémy. Skolské vysledky sa pohybuiju v rozmedzi priemeru. Va&$inu volného &asu travi so svojimi
surodencami umiestnenymi v tom istom centre, maloletd B. sa venuje i mimoskolskej zaujmovej
¢innosti, bavi ju malovanie a kreslenie. Obe maloleté deti podla vyjadrenia samotného centra maju
zabezpedluju zdravotnu starostlivost. Z aktualizovanej spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova zo
dfia 15.08.2024 vyplynula pre sud okolnost, Ze mal. B. ukon&ila 7. ro¢nik, variant A na Spojenej
Skole internatnej, jej spravanie po€as vyucovacieho procesu, ale aj po¢as prazdnin je bez problémov.
Vacsinu volného €asu travi so svojou sestrou C.. Kontakt s ostatnymi detmi v komunite nevyhladava.
V komunikécii s pracovnikmi centra, resp. vyu&ujucimi je bezproblémova. Maloleta nevykazuje Ziadne
znamky nervozity, resp. asocialneho spravania. Maloleta C. ukoncila 6. ro¢nik, variant B na Spojenej
8kole internatnej v D.. Jej spravanie centrum hodnoti ako kfudné a tiché. Va&sinu vofného €asu travi so
svojou sestrou B.. Ma vytvorené kladné vztahy k vyucujucim, resp. vychovavatelom. Vykazuje zaujem
o mimoskolské aktivity vo forme malovania, resp. kreslenia. Co sa tyka seba obsluznych &innosti, po
usmerneni zo strany personalu centra, tieto usmernenia reSpektuje a spolupracuje.

4. Z oboch sprav centra vyplynula pre sud okolnost, Ze matka maloletych deti tieto kontaktuje vysostne
telefonicky 1 az 2.krat do tyZdha. Osobné navstevy nepreferuje.

5. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena, alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodi€ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

6. Podla § 54 ods. 1 Zékona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred Ustavnou starostlivostou.

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.



8. Nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi je krajnym rieSenim, pri€om pre nariadenie
ustavnej vychovy nad maloletymi detmi zakonodarca stanovuje splnenie predchadzajucich legislativne
upravenych podmienok. Prvoradym dévodom takéhoto kroku sudu je vSak vazne ohrozenie vychovy
u maloletého dietata.

9. V sudenej veci sud konstatuje, Ze uz v minulosti od roku 2013 boli u maloletych deti, o ktoré v konani
ide, vyuZivané instituty nariadenia vychovného opatrenia, spo€iatku vo forme nariadenia dohfadu nad
maloletymi detmi, nasledne vo forme nariadenia pobytu v Centre pre deti a rodiny H., D. XXX. D6vodom
vyuzitia institatu vychovného opatrenia u oboch maloletych deti bolo podstatné ohrozenie vychovnej
funkcie zo strany matky maloletych deti po tom, €o otec maloletych deti umrel.

10. Co sa tyka osoby matky, tato je aktualne dlhodobo ,na pohybe“. Nema trvaly pobyt, podla zisteni
Uradu prace, soc. veci a rodiny aktualne prebyva so svojim novym druhom ,pod stanom*. Nema Ziaden
prijem, ktory by mohol byt pouziti na zabezpedenie €o i len zakladnych potrieb oboch maloletych deti.
| ked zakonodarca obmedzuje podmienku vyuzitia in&titutu Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata
ustanovenim § 54 ods. 2 poslednd veta, sud v tomto pripade konstatuje, Ze u matky maloletych deti
nie je mozné konstatovat nedostatocnost materidlnych pomerov pre vychovu maloletého dietata, ale
preukazatelne je nutné konstatovat, Ze matka maloletych deti nie je schopna poskytnut’ v tomto smere
Ziadnu starostlivost o vychovu maloletych deti, nakolko v podstate Zije na ulici. Ponechanie oboch
maloletych deti v osobnej starostlivosti matky maloletych deti by i z tohto pohladu teda viedlo k vaznemu
ohrozeniu nielen vychovy maloletych deti do buducnosti, ale aj ich Zivota.

11. Zo sprav centra vyplynula pre sud okolnost, Ze maloleté deti su v tomto zariadeni umiestnené pocas
obdobia minimalne 6 mesiacov. Aby neboli spretrhané citové vazby medzi surodencami, obe maloleté
deti s umiestnené v centre spoloCne. Zo sprav centra vyplynula pre sud okolnost, Ze obe maloleté
deti si zvykli na pobyt v tomto zariadeni, maju vytvorené pozitivne vztahy ako k vyucujucim v Skolskom
procese, tak i k vychovavatelom mimoskolského procesu. Centrum zabezpeduje vychovu maloletych
deti po stranke ziskavania navykoy, a to &i uz pravidelnej navstevy skoly, o Eom sved¢i riadne ukoncéenie
6., resp. 7. ronika Skoly, ale i v suvislosti s mimo&kolskymi aktivitami, resp. seba obsluznymi aktivitami.
Centrum kon$tatuje, Ze pobyt v tomto zariadeni a obe maloleté deti Ziadnym spésobom nefrustruje,
tieto nevykazuju Ziadne negativne emdcie, ktoré by boli smerované €i uz voci svojmu okoliu rovesnikov
alebo voci vychovavatelom, resp. vyu€ujucim. Centrum naviac zabezpecuje riadnu Skolsku dochadzku,
riadne ukonéenie internatnej Skoly, €o jednoznacne prispieva k ziskaniu vzdelania u oboch maloletych
deti a tym i eventualneho lepSieho uplatnenia na trhu prace pro futuro. Sud v dalSom konstatuje, Ze
v pripade ponechania oboch maloletych deti v osobnej starostlivosti matky by bola v tomto smere
ohrozend ich vychova, nakolko je jednoznacne preukazané, Ze matka by nevedela zabezpecit ucast
maloletych deti ani na vyu€ovacom procese. Maloleté deti umiestnené v centre pod dohladom odbornych
pracovnikov ziskavaju vSak i mimo$kolské navyky, venuju sa mimoskolskej zaujmovej Cinnosti, ktora
tieto bavi a v neposlednej miere ziskavaju seba obsluzné navyky. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy
stav sud konstatuje, Ze d'alSie zotrvanie v tomto zariadeni je vysostne v prospech oboch maloletych deti.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. S prihliadnutim na okolnost, Ze matka maloletych deti, ktora je osobou povinnou vyzivou oboch
maloletych deti, nedosahuje Ziaden prijem. Sud reSpektujuc ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona o rodine,
rozhodol o uréeni vySky vyzivovacej povinnosti v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta.

14. Sud v rdmci dokazovania zistoval eventualne osoby fyzického charakteru z rodinného prostredia
maloletych deti, ktoré by boli eventualne schopné zabezpe it ndhradnu osobnu starostlivost, resp.
pestunsku starostlivost u oboch maloletych deti. Sud konstatuje, Ze ani z rodinného prostredia oboch
maloletych deti, ani zo strany dalSich fyzickych oséb, nebol prejaveny takyto zaujem, €o bolo dalSim
dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



