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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u rodicov, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce za udasti
rodicov I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., X.Q. XXX/X, O. M., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX/X, C. o
uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada maloletému R. K., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie dohlad nad vychovou maloletého
po dobu 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika uznesenim €. 10P 70/2019 zo dha 23.4.2019 sud zacal
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia u maloletého R. K., nar. XX.X.XXXX. Kolizny opatrovnik
svoj podnet odévodnil tym, Ze spis maloletého kolizny opatrovnik eviduje od roku 2016 z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. V tomto Skolskom roku je malolety Zziakom 8. ro¢nika
zakladnej Skoly. K zhordeniu Skolskej dochadzky doSlo najma v mesiaci februar, kedy mal malolety
vymeskanych 71 neospravedinenych hodin. Kolizny opatrovnik eviduje aj upovedomenie o pachani
priestupkov za mesiac december 2018 a spachanie trestného &inu za jun 2018. Kolizny opatrovnik z
dovodu pachania trestnej €innosti maloletym uloZil maloletému vychovné opatrenie - povinnost zu&astnit
sa vychovného programu realizovaného odbornym timom uradu na realizaciu vychovnych opatreni. V
ramci ulozeného vychovného opatrenia malolety aktivne za pomoci matky spolupracoval s odbornym
timom a nedopustil sa ani jedného priestupku, €i trestného &inu. Po zruSeni vychovného opatrenia
sa malolety v mesiaci februar 2019 dopustil trestnej &innosti. Matka maloletého poziadala kolizneho
opatrovnika o pomoc pri rieSeni problémového spravania maloletého R.. Uviedla, Zze odmieta chodit
do Skoly, nereSpektuje rodiCov, ma kamaratov z ulice, ktori ukongili povinnu Skolski dochadzku a s
nimi travi volny ¢as. KedZe predchadzajuce vychovné opatrenie nemalo dlhodoby ucinok, podal kolizny
opatrovnik podnet na uloZenie vychovného opatrenia sudom.

2. Vo svojej vypovedi kolizny opatrovnik doplnil, Ze velky vplyv na maloletého maju jeho kamarati, ktori
v3ak boli vzati do vazby, takZe situacia sa troch ukludnila.

Matka maloletého uviedla, Ze s uloZenim vychovného opatrenia suhlasi. Uviedla, Ze sa stara o 5 deti
a so Ziadnym nema vychovné problémy.

3. Podla § 37 ods. 2, pism. b) zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad, dohlad sa vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

4. Sud podnetu kolizneho opatrovnika vyhovel. Ma za to, Ze vzhladom na vek maloletého a jeho
trestni zodpovednost, je potrebné vykonavat nad vychovou maloletého dohfad. Matka maloletého
sama poziadala o pomoc kolizneho opatrovnika, vzhladom na jeho problémové spravanie, spdsobené



vplyvom kamaratov. Vychovné opatrenie nariadené koliznym opatrovnikom nemalo dlhodoby uginok.
Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



