Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6819200695

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819200695.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
F.J., S.. XX.XXXXXX L. Q. N., S.. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: O. N., S.. XX. XX.XXXX, M. F., Z. XXX a otca: F. J.,
S.. XX XX XXXX, M. F., Z. XXX o ulozenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

I. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého F. J., S..
XX XX XXXX.

Il. Sud ponechava v platnosti povinnost otca deti podrobit sa protialkoholickej liecbe.

lll. Sud maloletého Q. N.L., S.. XX XX.XXXX dodasne odnima z osobnej starostlivosti rodicov a
maloletému nariad uje nadobu 6 mesiacov s u€innostou od 02.09.2019 pobyt v zariadeni, ktoré
pIni ulohy odbornej diagnostiky a to v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 267, 053
76 Mlynky - Biele Vody.

IV. Matka maloletych deti O. N., S.. XX XX XXXX je povinna platit na maloletého Q. N.L.,
S.. XX XX XXXX vyzivneé vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v zariadeni, vzdy do 25. dra toho ktorého
mesiaca, vopred na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 267, 053 76 Mlynky -
Biele Vody.

V. Otec maloletych deti F. N.S., S.. XX XX.XXXX je povinny platit na malolet¢ho Q. N., S..
XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v zariadeni, vzdy do 25. dria toho ktorého
mesiaca, vopred na ucet Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 267, 053 76 Mlynky -
Biele Vody.

VI. Sud zhodnoti uginnost vychovnych opatreni pred uplynutim 31.04.2020.
VII. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, aby podaval sidu spravu o maloletych

detoch, o Uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, ako aj o plneni ulozenej povinnosti
otcovi deti kazdé 4 mesiace poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 28.03.2019 bolo zalaté predmetné konanie o uloZenie
vychovnych opatreni z dévodu potreby vyhodnotenia skér uloZzenych vychovnych opatreni.



2. Riadne a v€as predvolany otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil. Sud v sulade s § 180 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)

pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky deti, maloletého F. a Q., vyjadrenim sa
kolizneho opatrovnika, pre€itanim listinnych dékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dria 25.03.2019,
15.05.2019 a 18.06.2019, lekarskej spravy MUDr. Z., sprav Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 14.03.2019 a 18.06.2019, spravy Mesta
JelSava zo dna 29.04.2019, potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie
zo diia 24.04.2019, potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Jel$ava zo diia 07.05.2019, sprav Specialnej
z&kladnej Skoly JelSava zo dnia 10.05.2019, 15.05.2019 a 13.06.2019, odpovedi na lustracie rodi¢ov
a deti v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v registri priestupkov a v katastri nehnutelnosti,
potvrdenia Okresného dopravného indpektoratu v Revicej zo dia 25.04.2019, potvrdeni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca zo dia 24.04.2019, 07.05.2019, oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/30/2018. VVykonanie inych dékazov
nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/86/2015-93 zo dfia 01.03.2016, pravoplatnym dia 29.03.2016,
boli maloleté deti F. a Q. do¢asne odriaté zo starostlivosti rodi¢ov a bolo im nariadené vychovné opatrenie
- 6-mesacny pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Dévodom uloZenia vychovného
opatrenia bolo nevhodné spravanie maloletych deti - maloleté deti nereSpektovali dospelé osoby doma
ani v Skole, rodicia ich vychovu nezvladali a nedokazali zabezpecit zmenu v ich spravani. Maloleté deti
sa dopustali protispolo¢enského konania, spravali neslusne v rodine i v Skole, vyjadrovali sa vulgarne,
v Skole opakovane a dlhodobo poruSovali Skolsky poriadok, bili spoluziakov, nadavali spoluziakom i
ucitelom, malolety F. fajcil a malolety Q. napadol asistentku.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/45/2017-69 zo dfa 03.10.2017, pravoplatnym dha 16.10.2017,
boli maloleté deti F. a Q. doCasne odfaté zo starostlivosti rodiCov a bolo im nariadené vychovné
opatrenie - 6-mesacny pobyt v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Rodi¢om bola uloZzena
povinnost spolupracovat’ s reedukaénym centrom a s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica, otcovi deti bola ulozena povinnost podrobit sa
protialkoholickej lieCbe. Dovodom uloZenia vychovného opatrenia a povinnosti bolo, Ze maloleté deti mali
nadalej problémové spravanie, nereSpektovali dospelé osoby, spravali sa nesludne v Skole, vyjadrovali
sa vulgarne, v Skole opakovane a dlhodobo poruSovali Skolsky poriadok, bili spoluziakov, nadavali
spoluziakom i u€itefom. Malolety F. zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku. Rodic¢ia nedokazali vyriesit
problém - dévod, pre ktory malolety odmietal chodit’ do Skoly a ako rieSenie nechavali maloletého doma.
Rodicia vychovu maloletych deti nezvladali a nedokazali zabezpedit zmenu v ich spravani. Navy3e otec
deti nadalej pozival alkoholické napoje, €¢o malo zly vplyv na situaciu v rodine.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/30/2018-78 zo dna 07.08.2018, pravoplatnym dria 03.11.2018,
bol uréeny dohlad nad vychovou maloletych deti, bola ponechana v platnosti povinnost’ rodic¢ov
deti spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revulca, ako aj povinnost otca deti podrobit sa protialkoholickej lieCbe. Dochadzka a spravanie
maloletého Jozefa sa zlepSila a u maloletého Q. doSlo k miernemu zlep$eniu spravania sa, preto sud
povazoval za nutné uréenie dohladu nad vychovou deti, ktoré by malo prispiet k udrzaniu zlepSeného
stavu v spravani maloletého F. a k vyraznejSiemu zlepSeniu spravania maloletého Q.. Bolo zistené, Ze
otec deti nad'alej poziva alkoholické napoje.

8. Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze v rodine boli koliznym opatrovnikom vykonavané
socidlne zistovania, matka s Q. absolvovala pedopsychiatrické vySetrenie, boli mu predpisané lieky.
Pocas Vianocnych sviatkov F. pozil alkoholické napoje, podfa vyjadrenia matky sa situacia s alkoholom
viac neopakovala. Otec deti nepreukazal, Ze by sa podroboval protialkoholickej lie€be. U Q. nadalej
pretrvava problémové spravanie v Skole. Q. uviedol, Ze zle sa sprava iba pri niektorych uditeloch, ktori
mu nadavaju. Na pristup pedagdgov poukazal aj F.. Zastupcovia Skoly uviedli, Zze podla ich nazoru



Q. neuziva lieky pravidelne, ked ich uZije je to viditelné. Skusa, o si ku komu méze dovolit. Uditelia
odmietaju chodit’ zastupovat na vyu€ovanie, ked je Q. v Skole. Ohladom spravania sa ucitefov k nim
maloleté deti za nimi neboli. Rodiia nezvladaju starostlivost o maloleté deti a v rodine je problém
alkoholizmus. Po&as rozhovoru pracovnici iradu na monitorovacom systéme pozorovali aj spravanie Q.
pocas vyu€ovania. V triede boli Styria Ziaci, Q. sedel pri stole a pracoval podfa pokynov vyucujucej. Dia
07.05.2019 sa matka dostavila na urad, kde uviedla, Ze Q. ju neredpektuje, doma papuluje a vyhraza
sa a nechce chodit do Skoly. DiAa 05.06.2019 sa matka dostavila na Urad, kde uviedla, Zze spravanie u
deti je nezmenené, s F. problémy nema, no u Q. zlé spravanie pretrvava. Po&as zistovania informacii v
Skole triedna ucitelka maloletého Q. uviedla, Zze u Q. pretrvavaju problémy so zanedbavanim povinnej
Skolskej dochadzky, aj ked je v 8kole, neustale hlada uniky na opustenie triedy a vyrusuje. V poslednom
Case je jeho spravanie lepsie, ale podla jej nazoru je to len prechodné z dévodu sudneho pojednavania.
Spravanie maloletého F. je podfa jej vyjadrenia v norme.

9. Podla sprav Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA s matkou a detmi
psychologicky pracovali na zéklade uloh stanovenych v plane socialnej prace z augusta 2018. Bola
zrealizovana jedna individualna konzultacia s matkou a jedno spoloéné stretnutie matky s detmi.
Odmietanie otca podrobit’ sa poradenstvu bola timo&ené matkou. Matka sa snazila prezentovat’ svoju
snahu viest synov k trvalym hodnotam, opakovane opisovala svoj vychovny pristup. Po&as spolo€nej
konzultacie mala tendencie povzbudzovat synov k vyjadreniu svojho nazoru. Q. zaujal laxnejsi pristup.
Dominantnou témou bolo problémové spravanie deti a konflikty v Skolskom prostredi. Deti sa citia
ukrivdené, prekaza im z ich pohfadu nevhodny pristup pedagégov voci Ziakom v Skole. Snazili sa im
sprostredkovat pohfad ,zvonka“. Urcite su situacie, ked sa mézu citit nespravodlivo potrestani, aviak
je dolezité prezentovat pozitivny obraz seba. Podporovali ich, aby sa zamyslali nad tym, ¢o mdzu zo
svojej pozicie zmenit, ako vhodne reagovat vo vypatych situaciach. Matke bolo odporu¢ané dodrziavat
doslednost vo vychove s jasnym nastavenim pravidiel.

S rodinou nasledne pracovali na zaklade Ziadosti zo dha 20.05.2019 o poskytnutie intenzivnej
psychologickej pomoci za u€elom podpory rodiny pri rieSeni vychovnych, socidlnych problémoyv,
problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch. Bola zrealizovana jedna spolo&na konzultacia s matkou
a detmi. Od marca 2019 sa situacia v rodine zasadne nezmenila. Matka sa na margo nepritomnosti otca
vyjadrila, Ze je udajne v Nemecku, nevie presne kde, ani kedy sa vrati. Pred odchodom udajne poZival
alkoholické napoje. Usudili, Ze ich partnersky vztah je aktualne komplikovany, povinnosti ohfadom deti
su delegované na matku. Matka prezentovala najma su€asnu neuspokojivu situaciu deti v Skole. Q.
odpovedal na otazky psychologi¢ky sporadicky, laxnym spésobom prezentoval svoj pristup voci Skole,
pedagégom, i pripadnému umiestneniu v zariadeni. Ochotny k spolupraci so psychologi¢kou sa javil
F. - opisoval nedavny konflikt v 8kole so snahou o vysvetlenie svojej pozicie obete v fiom. Hnev na
pedagégov a pocit nespravodlivosti v Skole u chlapcov, i matky pretrvavaju. Bol im poskytnuty priestor
na ventilaciu negativnych pocitov a zarover pokus o nahfad na problémovu situaciu z inej perspektivy.
KedZe sa rodina dlhodobo potyka s existenénymi problémami, vychovné otazky sa rieSia ako druhoradé.
Matka sa dokazala prejavit' v interakcii s detmi empaticky, snazila sa porozumiet' ich postoju a pocitom.
Odporuéali jej dodrziavat doslednost vo vychove s jasnym nastavenim pravidiel. MoZnost' pokradovat
v absolvovani konzultacii v pripade potreby bola klientom verbalizovana.

10. Podla spravy Mesta JelSava rodicia deti Ziju spolu ako druh a druzka s maloletymi detmi v mestskom
najomnom bytovom dome. Obaja boli viackrat prejednavani komisiou na ochranu verejného poriadku
v suvislosti s nedostatoCnou dochadzkou ich deti do Skoly. Rodi€ia deti podfa ich informacii ¢asto
pozivaju alkoholické napoje, €o aj sami priznali. V rodine su vykonavané pravidelné Setrenia zo strany
terénnych socialnych pracovnikov zamerané na zlepSenie rodinnych a socialnych pomerov. Rodine bolo
poskytnuté primeranejsie byvanie vzhfadom na poc&etnost’ rodiny. Situacia v rodine sa po pravidelnych
navstevach mierne zlepSila az na Casté pozivanie alkoholickych napojov zo strany otca deti.

11. Podla sprav Specialnej zakladnej $koly Jel$ava malolety Q. mal v januari 2019 22 ospravedinenych
a 12 neospravedinenych hodin, vo februari 2019 40 neospravedinenych hodin, v marci 2019
48 ospravedinenych a 14 neospravedinenych hodin, v aprili 2019 36 ospravedinenych a 50
neospravedinenych hodin, v maji 2019 16 ospravedinenych a 72 neospravedinenych hodin, v juni 2019
16 ospravedinenych a 6 neospravedinenych hodin.

Peter je Ziakom 7. ro€nika, hygiena je na dobrej urovni, nevyskytli sa Ziadne choroby z nedostatoCne;j
hygieny. Ziak nerad chodi do $koly, ma slaby zaujem vzdelavat sa. Dosahuje priemerné vychovno-
vzdelavacie vysledky a na vyuCovani je malo aktivny. Je problémovy, psychicky nevyrovnany,



agresivny, arogantny, naladovy, nezvladnutelny, nema kontrolu nad svojim spravanim, verbalne utocCi
na pedagogickych zamestnancov na vyu€ovani. NerozliSuje hranice v komunikacii s dietatom, rodi€om,
pedagégom alebo s dospelym. Vedome rozbija vyu€ovaciu hodinu, znemozniuje vyucujicim vyucovat a
spoluziakom vzdelavat sa. Do Skoly prichadza v zlom psychickom stave. Rad provokuje fyzicky slabSich
spoluziakov. Pogas prestavky chodi po cudzich triedach a nici Skolsky majetok. 14.03.2019 vedome
polamal kfu€ku v triede. V kolektive spoluziakov nie je obfubeny. ZastraSuje spoluZiakov a Sikanuje ich.
Na vyulovacich hodinach spieva, tancuje, vyklada si nohy na lavicu, lezi na lavici, konzumuje jedlo
a pitie. PoCas Skolskej akcie maskarny ples znicil vyrobky a na upozornenie vyucujucim vynadal, Ze
su kravy, aby dostali infarkt. Specialna pedagogi¢ka odporugila Ziakovi navstevu $koly kazdy defi na 2
vyucovacie hodiny, matka potrebné lekarske potvrdenie pre svojho syna nepredloZila.

Od 15.05.2019 do 13.06.2019 nastali nasledovné skuto&nosti: Ziak na je pravdepodobne pod vplyvom
psychiatrickych liekov, o sa prejavuje na spravani. Psychika Ziaka sa stimila, je ospaly, niekedy
na vyuCovacej hodine aj zaspi. Na vyu€ovacich hodinach aktivne pracuje, ob&as sa vypyta pocas
vyu€ovacej hodiny na WC. Cestou sa zastavi v niektorej cudzej triede a narudi vyu€ovaci proces.
Poclas prestavok navstevuje cudzie triedy, ¢im porusSuje zakaz vydany vedenim Skoly, nereSpektuje
upozornenia dozorkonajicich pedagégov. Ziak si uvedomuje vaznost situacie a dosledky svojho
problémového spravania sa, na ktoré bol upozorneny na poslednom sudnom pojednavani. Na uvedené
skuto&nosti si dava pozor.

Matka prislubila napravu ohladom spravania svojho syna, ale napravu neurobila.

12. Podla sprav Specialnej zakladnej $koly Jel$ava malolety F. dosahuje dobré vyugovacie vysledky, do
Skoly chodi upraveny. Na prvych hodinach je €asto nevyspaty a v psychickej nepohode. Ku spoluziakom
sa sprava priatelsky, no ku spoluziakom z inych tried je agresivny. Jeho spravanie sa zhorsilo od
novembra 2018. Cez prestavky prestal reSpektovat’ dozorujucich ucitefov. Robi len to, ¢o sa mu padi. V
poslednom &ase zacal ovplyviovat spoluziakov, aby nepracovali na hodinach. Ak mu niekto nevyhovie,
stava sa agresivnym a arogantnym. Spravanie Ziaka sa po pojednavani v maji 2019 zlepsilo, zhorsilo
sa dochadzanie do skoly. Neskoro prichadza na prva vyu€ovaciu hodinu, za posledny mesiac neprisiel
na vyu€ovanie ani raz naCas. Pogas prestavok sa zdrzuje na chodbe a chodi po inych triedach. Na
vyucovacich hodinach pracuje. Matka na predvolania reaguje a na pohovory prichadza.

Malolety F. mal v januari 2019 17 ospravedinenych a 15 neospravedinenych hodin, vo februari
2019 43 ospravedinenych a 31 neospravedinenych hodin, v marci 2019 38 ospravedinenych a 18
neospravedinenych hodin, v aprili 2019 18 ospravedinenych a 15 neospravedinenych hodin, v maji
2019 19 ospravedinenych a 31 neospravedinenych hodin, v juni 2019 16 ospravedinenych a 4
neospravedinené hodiny.

13. Nebola zistena Ziadna protispolocenska €innost’ maloletych deti, Ziadne priestupkové alebo trestné
konania voci nim.

14. Rodicia deti su nezamestnani, prijmom rodiny je davka v hmotnej nudzi vo vyske 305,30 Eur a
pridavky na deti vo vySke 73,02 Eur, ktoré pobera matka deti. Rodicia deti nevlastnia nehnutelnosti ani
motorové vozidlo.

15. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze u maloletého F. navrhuju ponechat’ dohlad. U
neho je to postacujuce, kedZe jeho spravanie nie je az také problémové. U maloletého Q. je potrebné
umiestnenie v zariadeni, navrhuju ulozit vychovné opatrenie pobytového charakteru, kedZe rodicia
nedokazu zabezpedit, aby zmenil svoje spravanie, aby uzival lieky. Otec k zmene nijako neprispieva. U
maloletého Q. pretrvavaju vychovné problémy, vyplyva to z oznameni Skoly a tieZ to avizovala matka v
Skole aj na psychologickych konzultaciach.

16. Matka deti na pojedndvani uviedla, Ze s navrhovanymi vychovnymi opatreniami suhlasi, s maloletym
Q. mala problémy. U neho je to tazsie. Ked mu nie€o povie alebo prikaze, tak je z toho nervdzny, potom
si to ale zvykne premysliet. Opakovane bola aj volana do Skoly kvoli jeho spravaniu. Doma sa malolety
Q. sprava celkom dobre, ale spraval sa aj tak, Ze na fiu kri¢al a bol nezvladnutelny. S maloletym F. doma
nema ziadne problémy a ani zo Skoly nebolo avizované problémové spravanie. Malolety F. ju po&uva.
Ked mu nie€o povie, tak ju posluchne. Je pravda, Ze deti maju neospravedinené hodiny. Q. jej ukradol
cestovnu preukazku a s kamaratmi prejazdil to, €o tam bolo dobité. Ona potom nemala peniaze na to,
aby zaplatila detom cestu do Skoly. S maloletym Q. bola u pedopsychiatricky v Rimavskej Sobote, ktora
mu predpisala lieky, ale na kontrolu uz s nim nebola, pretoZze nemala peniaze na cestu, preto malolety



nebral lieky. Detom dohovara. Otec deti sa nelie€i zo zavislosti, bol pred nejakym ¢asom u doktora, ale
ten mu nedal potvrdenie, Ze tam bol. Ona pobera davku v hmotnej nidzi a na meste jej z toho strhavaju
za elektriku a vodu 80,- Eur, za najom 10 alebo 20,- Eur a za dobijanie cestovnych preukazok 37,- Eur.

17. Bol vykonany vysluch maloletého F., ktory uviedol, Ze on sa snazi spravat' sluSne, vyvarovat sa
problémom. Do Skoly nechodi len preto, Ze Q. minul kredit na poukazke a nemali na cestu. Inak do
Skoly chodi riadne. Stalo sa, Ze bol cez velku prestavku vo vedlajSej triede, €o je povolené, ale ucitel mu
povedal, Ze tam nesmie byt a poslal ho do svojej triedy. Bol kvéli tomu aj za riaditelkou. Raz sa stalo,
Ze zavolali v 8kole policiu. Malo to byt preto, Ze sa bili, ale k bitke nedo$lo, kamarati ich oddelili, nebol
dovod volat policiu. Nie je ani pravda, Ze uditelke povedal kurva.

18. Bol vykonany vysluch maloletého Q., ktory uviedol, Ze to, ¢o tvrdia v $kole, nie je pravda. On ni¢ zlé
nerobi, to ho len ostatni provokuju, aj spoluziaci, aj ucitelia. KedZe uditelia vedia, Zze bol v reedukaénom
centre, tak ho provokuju. Nie je pravda, Ze by sa spraval zle. Nie je pravda, Ze v Skole faj€i, teraz su
vS8ade kamery, takZe to nie je mozné.

19. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

20. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plinit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpedenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni



vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
Ustavnej starostlivosti podla  § 54, méze do&asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodicia maloletych deti nezvladaju
starostlivost o maloleté deti, maloleté deti, predovSetkym malolety Q., maju v Skole problémové
spravanie a zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku. Rodicia svojim vychovnym pristupkom nedokazali
urobit napravu. Otec nevykonal Ziadne opatrenia, aby sa zmenilo spravanie a dochadzka maloletych
deti. Naopak, otec deti vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, o zhorSuje situaciu v rodine a
negativne dolieha na maloleté deti. Otcovi bola sidom uloZzena povinnost podrobit’ sa protialkoholicke;j
lieCbe, otec deti si tito povinnost nesplnil. Matka, ktord v prevaznej miere zabezpecuje vychovu
maloletych deti, sa snazi vychovne pOsobit na deti, za€astnila sa uloZenych konzultacii u psychologa a
spolupracuje aj so Skolou, napriek tomu ale nedoslo k takej zmene v spravani a dochadzke deti, Zze by
bolo mozné konstatovat, Ze doposial ulozené vychovné opatrenia splnili svoj ucel. Ak ked v priebehu
tohto sudneho konania sa spravanie i dochadzka deti zlepSila, sud ma za to, Ze je nutné v prevychove
deti pokracovat a je na mieste uloZenie dalSich vychovnych opatreni.

22. KedZe nedostatky v spravani maloletého F. nie su az natolko zavazné, ale nadalej je potrebné
pokraCovat v opatreniach za u€elom zlepSenia jeho spravania a dochadzky, sud ma za to, Ze je v zaujme
dietata dohliadat na jeho vychovu. Preto sud v sulade s § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine
ponechal v platnosti nad'alej dohlad nad vychovou maloletého F..

23. Sud ma za to, Ze u maloletého Q. nie je ponechanie dohfadu nad jeho vychovou postadujuce.
Spravanie maloletého je dlhodobo problémové, rovnako jeho dochadzka do Skoly. K zlepSeniu do urcitej
miery doslo v priebehu sudneho konania, z ¢oho mozZno vyvodit, Ze malolety je schopny pod tlakom
urcitych okolnosti zlepsit' svoje spravanie i dochadzku, zmenit svoj postoj a kontrolovat’ sa, ale sam
nie je to schopny dosiahnut’ do takej miery, aby jeho konanie bolo bezproblémové. Preto je potrebné u
neho intenzivnejSie pdsobenie, diagnostika a prevychova, €o je mozné dosiahnut vychovnym opatrenim
pobytového charakteru podfa § 37 ods. 3 zakona o rodine. Z uvedenych dbévodov sud v sulade s §
37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine ulozil maloletému Q. vychovné opatrenie - doasne maloletého
odnal z osobnej starostlivosti rodiov a nariadil mu na dobu Siestich mesiacov od 02.09.2019 pobyt v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

24. Aby splnili vychovné opatrenia svoj ucel, je nutné, aby rodi€ia dbali na vychovu maloletych deti a
to predovSetkym otec deti, ktory by mal na zlepSenie situacie v rodine riesit’ svoj problém s pozivanim
alkoholu, ktory potvrdila matka deti, obec i deti samotné. Preto sud ponechal v platnosti povinnost otca
deti podrobit’ sa protialkoholickej lie€be.

25. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku



striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

26. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. KedZe bol malolety Q. odfiaty z osobnej starostlivosti rodiCov a bol mu nariadeny pobyt v
reedukacnom centre, sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine
upravoval vyZivovaciu povinnost rodiCov k maloletému Q.. VyZivné bolo uréené na v minimalnej zakonne;j
vyske, t.]. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, nakolko rodi€ia deti maju len minimalny prijem. Pri urovani vysky vyzivného sud
prihliadol tak na potreby deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov dietata.
Vyzivné su rodicia povinni platit po€as celého trvania umiestnenia deti v reedukaénom centre a to vopred
a na ucet Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody.

28. Vzhladom na uvedené sud zaviazal oboch rodi€ov na platenie vyzivného na maloletého Q. v
minimalnej zdkonnej vyske vopred na U¢et reedukacného centra.

29. Uéinnqst’ vychovnych opatreni sud zhodnoti pred uplynutim 31.04.2020. Pre potreby zhodnotenia
sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, aby podaval sudu spravu o maloletych detoch
kazdé 4 mesiace poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



