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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v spore zalobkyne: U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. A. W., O. A.
XXX/XX, proti zalovanému: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, P., O., o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne zo dna 28.03.2019, doru€ené sudu dna 28.03.2019 v zneni doplnenia zo dia
17.5.2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou bolo dria 28.03.2019 doru€ené podanie oznacené ako
"Narok na nahradu 8kody na civilny proces," ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou.

2. Po preskimani podania sud zistil, ze nema nalezitosti riadneho podania, ani riadneho navrhu na
zacatie konania. V podani nie je presne a jednoznaCne uvedené akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
proti komu Zalobkyna Zalobu smeruje, chyba opisanie rozhodujucich skutoénosti a zarover v iom nebolo
uvedené €o svojim podanim Zalobkyna sleduje a ¢oho sa svojim podanim domaha, vydania akého
rozhodnutia sa domaha. Z obsahu podania Zalobkyne je zrejmé, Ze toto by mohlo byt podanim vo veci
samej (Zalobou), avsak toto nespifia naleZitosti nielen v zmysle § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ako , C.s.p.“) ale ani v zmysle ust. § 132 az 137 C.s.p.

3. Sud vyzval Zalobkyfiu uznesenim &.k. 4C/13/2019-10 zo dfia 02.04.2019 na doplnenie a opravu tohto
podania s tym, Ze zaroven uviedol, ako treba doplnenie a opravu vykonat. Zalobkyfu zarover poudil,
Ze ak navrh nebude v ur€enej lehote doplneny (opraveny) v celom rozsahu v sulade s uznesenim, sud
ho odmietne. Zalobkyfia uznesenie prevzala diia 09.04.2019.

4. Podfa § 129 ods. 1, 2, 3, 4 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Zalobkyha podala nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie, ktoré méze byt aj navrhom na
zacatie konania, av3ak nie je zrozumitefné akym. Sud ju uznesenim vyzval, aby svoje podanie doplnila
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. V uzneseni sud uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat,
teda vyzval ho na doplnenie (opravu) podania, nakolko doru¢ené podanie bolo bez oznagenia. Z podania



v3ak nie je zrozumitefne a urdito zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje. Taktiez podanie
neobsahuje opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznadenie dékazov na ich preukazanie.

6. Zalobkyfia na vyzvu studu na doplnenie a opravu navrhu reagovala podanim zo diia 17.05.2019, v
ktorom doplnila ozna€enie Zalobkyne datumom narodenia, oznacila Zalovaného a uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 12.09.2018 sp. zn. 1Tk/1/2017 bol Zalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov a povinnost nahradit spésobenu Skodu so zvy8nym narokom na
nahradu $kody na civilny proces v sume 616,94 eur U. F.. Zalobkyfa pripojila k podaniu listinny dékaz
- uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/114/2018 zo dria 11.03.2019, ktorym sud vzal na
vedomie spatvzatie odvolania poskodenej U. F. podaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo diha 12.09.2018 sp. zn. 1Tk/1/2017. Iné skuto&nosti vo svojom podani zo dfia 17.5.2019 neuviedla.
7. Aj ked Zalobkyfia na vyzvu sudu (uznesenie zo difia 02.04.2019) reagovala podanim zo dfia
17.05.2019 tymto podanim podanie zo dfia 28.03.2019 uplne nedoplnila a neopravila v sulade s
vyzvou sudu, preto jej podanie zostalo nadalej nelplné a nezrozumitefné. Napriek riadnemu pouceniu
o moznosti zvolit' si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci a riadnemu pouceniu
ako neuplné a nezrozumitefné podanie doplnit podanie zo dna 28.03.2019 zostalo nadalej neuplné,
nezrozumitelné a to z dévodu, Ze neobsahuje zrozumitefné a jednoznacné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 132 ods. 1 a 2 C.s.p.) a nie je v iom uvedené akého rozhodnutia sa domaha (jednoznacny
Zalobny navrh), nahrady akej Skody sa chce Zalobou domahat, t.j. ako ma sud rozhodnut. Pre tieto
nedostatky v konani nemozno pokracovat. V podani chybaju zakladné nalezitosti navrhu vo veci samej,
preto sud podanie Zzalobkyne v celom rozsahu odmietol.

8. Sud osobitne poukazuje na to, Ze Zalobkyria vo svojom podani neuviedla dostato€ne presnym, ur&itym
a zrozumitelnym spdsobom, €oho konkrétne sa svojim podanim domaha. Nie je teda zrejmy Zalobny
navrh, pricom uvedena nalezitost je taZiskom kazdej Zaloby, nakolko v Zalobnom navrhu Zalobkyria
vymedzuje, o bude predmetom konania a o &om ma sud v dalSom priebehu konat. Zalobkyna je ta,
ktora sa obratila so svojou Zalobou na sud. Je preto vyluénym pravom (a zaroven aj povinnostou)
Zalobkyne vymedzit’ dostatoéne presnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom, €oho konkrétne sa svojou
Zalobou domaha (v zmysle ust. § 137 ods. 1 C.s.p.). Sud nembZze do tohto jej vysostného prava Ziadnym
spbsobom zasahovat a pasivita zalobkyne v tomto smere nemdze byt nahradena aktivitou sidu. Pritom
plati, Ze neodstranenie uvedeného nedostatku samotnou Zalobkyriou spésobuje, Ze sud nembze v
konani pokracovat (kedZe jednozna¢ne nevie, o Com ma konat) a musi podanie odmietnut.

9. Na zaver sud uvadza, Ze odmietnutie podania nebrani v tom, aby sa Zalobkyha obratila na sud s
novou Zalobou, ktora v3ak uz bude obsahovat v8etky zakonné nalezitosti riadnej Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/ C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



