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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich D. U. M. S.. |. U., v trestnej veci obz. 1/ Z. N. M. N.., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 21. 06. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1) Z. N., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom E. J. XXX

obzalovany 2) K. H., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom N. XX

su vinni,

Ze

dna 02.04.2018 v Case okolo 23.00 h v katastri obce E. J. okr. Krupina v €asti L. vnikli do plechového
skladu spolo¢nosti M. E. J., druzstvo, E. J., F.: XX XXX XXX a to tak, ze Z. N., J.. XX. XX.XXXX preskocil
beténovy mur o vyske 195 m, nasledne vnikol do vnutornych priestorov skladu otvorom, ktory vznikol
vplyvom poveternostnych podmienok a z tohto priestoru odcudzil 6 ks medenych Zlabov o dizke 5 m,
15 ks medenych uchytov, 12 bm medenych zvodovych rar, medeny plech o rozmere 3m x 40cm, 6
ks medeny plech na mur o rozmeroch 1m x 1m,1ks ocelovy plech o rozmere 1m x 2m, zatoCeny v
rare, farebne upraveny, ktoré podaval K. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory stal pred skladom, nasledne tento
material spolo¢ne odniesli do jarku smerom do obce Hontianske Nemce, kde ho postlacali a vlozili
do vriec, pricom na druhy den teda 03.04.2018 ho zaviezli do Zbernych surovin do mesta H., ¢im
takto svojim konanim spdsobili spolo€nosti M. E. J., druzstvo, E. J. XXX XX, F.;: XX XXX XXX, $kodu
odcudzenim materialu vo vyske 1.467,- €.

teda

obzalovani 1), 2)

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, a spachali
taky &in zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachali

obzalovani 1), 2)

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

za to sa odsudzuju

obzalovany 1) Z. N.



Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona,
§ 46 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven
obzalovanému 1/ Z. N. uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zakona, sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/, pism. j/, ods. 5 Tr. zakona, sud obZalovanému 1/ Z. N. uklada povinnost
nahradit’ v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti spésobenu 8kodu a ukladd mu aj povinnost v
skusobnej dobe zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, a to bez povinnosti
podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami.

obZalovany 2) K. H.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zakona, § 36 pism. l/, pism.
n/ Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona, sud obZalovaného 2/. K. H. pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obzalovanym 1/ a 2/ uklada povinnost, a to spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému spolo€nosti M. E. J., O., E. J. XXX XX, F.: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 1.467,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 2Pv 150/18 dna 16. 10. 2018 obzalobu na obv. 1/
Z. N. a 2/ K. H. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani na zéklade vyhlasenia obZalovanych o svojej vine, senat za suhlasu
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, poSkodeného podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku ich vyhlasenie
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali
spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a
nahrade $kody.

Poskodeny F.. Z. J. (za M. O. E. J. ) si na hlavhom pojednavani uplatnil nahradu $kody tak, ako si tuto
uplatnili v ramci pripravného konania a to vo vyske 1.467,- € v zmysle odborného vyjadrenia znalca k
cene odcudzenych veci s tym, Ze odcudzeny materiél bol znehodnoteny.

V sulade s § 269 Tr. poriadku boli na hlavnom pojednavani €itané listinné dokazy a to spravy a posudky
na obzalovaného 1/ Z. N. - sprava o priestupkoch ( €l. 108 ), odpis z registra trestov ( ¢l. 165 ), sprava
o povesti ( €l. 99 ), na obzalovaného 2/ K. H. - odpis z registra trestov ( €l. 164 ), spis Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/13/2017 - najma rozsudok, sprava o priestupkoch ( €l. 109 ), sprava o povesti ( ¢l. 100),
pricom zo strany obZalovanych, podkodeného po ich precitani namietky neboli, k listinnym dékazom na
nevyjadrili.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, trestného €Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym , zZe
sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu. Za to sa potresta odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla ods. 4 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odfiatim slobody na tri roky az desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. €) Tr. zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
aj vlamanim.



Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov ( spolupachatelov ), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Uvedenym konanim obZalovany 1/ Z. N. a aj obZalovany 2/. K. H. po objektivnej aj subjektivnej stranke
naplnili zdkonné znaky zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zakona, spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, ked si spoloénym
konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobil tak malu 8kodu ale taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim.

Sud mal uvedené konanie obZalovanych za preukazané nielen priznanim sa obZalovanych ku skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani -
vypovedami svedka - poSkodeného, svedkov, zapisnicou o ohliadkeh miesta €inu s fotodokumentaciou
a dal8imi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, t.j., Ze skutpl bol spachany a tento spachali v
spolupachatelstve prave obZalovani. Preto ich sud uznal za vinnych v zmysle podanej obZaloby.
Obzalovani 1/ a 2/ konali v tzv. priamom umysle.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany 1/ Z. N. je slobodny, bezdetny, nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace. Privyraba
si brigadnickou €innostou a mesacne si takto vie zarobit okolo 450,- €. V spolo€nej domacnosti Zije s
plnoletym bratom.

Obec E. J. obzalovaného 1/ hodnoti len tak, Ze je slobodny, byva v osade Z., nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, pracuje prigadnicky a nebol doposial rieSeny pre ochranu verejného poriadku.
V minulosti bol dva krat priestupkovo postihnuty a to raz v roku 2017 na useku dopravy ( jazda
bez ochrannej prilby ) pokutou vo vySke 10,- € a raz v roku 2016 pre priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, potrestany za to bol pokarhanim. Z odpisu z registra trestov obZalovaného 1/ vyplyva,
Ze doposial nebol suidom potrestany.

Obzalovanému 1/ pofah€ovalo, Ze sa ku spachaniu skutku priznal a tym napomohol sudu pri objasfiovani
tohto trestného ¢&inu ( polah&ovala mu okolnost podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona ). NepritaZzovala
mu Ziadna okolnost.

Obzalovany 2/ K. H. je rovnako slobodny, bezdetny, nezamestnany, nie je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie na Urade prace, zaraba si brigadnicky a takto si vie zarobit mesacne okolo 300,- €. V
spolo&nej domacnosti Zije s otcom, ktory nepracuje.

Obec N. obzalovaného 2/ hodnoti tak, Ze uvadza, Ze tento Zije spolocne s otcom, aj ked uz dlhSiu
dobu sa v obci nezdrziava. Je nezamestnany, neevidovany na Urade prace, privyraba si prileZitostnymi
pracami. Je kfudnej povahy, po poziti alkoholickych napojov vSak byva aj agresivny. Zatial obec s nim
nerieSila Ziadne poruSenie verejného poriadku. V minulosti bol tri krat priestupkovo postihnuty, v roku
2018 jeden krat pre priestupok proti verejnému poriadku a bol za to postihnuty pokutou 20,- €, dva krat
v roku 2017 na Useku dopravy a bol potrestany pokutou az do 100,- € ( jazda na bicykli pod vplyvom
alkoholu a cyklista bez prilby ). Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obZalovany 2/ bol doposial dva
krat suidom potrestany, raz Okresnym sudom RuZomberok - rozsudok sp. zn. 1T/80/2011, pravoplatny
dria 25.07.2011 pre § 212 ods. 2 Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 3 mesiacov s ur€enim skuSobnej doby v trvani 1 roka, pri€om sa obzalovany osved¢il a hfadi
sa na neho za tuto trestnu ¢innost, akoby nebol odsudeny a druhy krat bol odsudeny Okresnym sidom
Zvolen sp. zn. 4T/13/2017 - rozsudok pravoplatny dfa 19.04.2017 pre zlo€in podla § 194 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Tr. zakona a pre precin podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona na Uhrnny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov s uréenim skusobnej doby v trvani 3 rokov a nariadenim probaéného dohfadu
s ur€enim primeranych obmedzeni a povinnosti. SkiSobna doba nadalej plynie a to az do 19.04.2020.



Obzalovanému 2/ polah€ovala okolnost podfa § 36 pism. ), pism. n) Tr. z&dkona, t.j. Ze sa ku spachaniu
skutku doznal a tak napomohol sudu pri objasfiovani tejto trestnej €innosti. Nepritazovala mu Ziadna
okolnost.

Vychadzajuc z uvedeného, potom senat obzalovanému 1/ Z. N. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3
rokov, ked' s poukazom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti bolo potrebné obzalovanému 1/ znizit hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby ( teda sid mu mohol ukladat’ trest odratia slobody vo
vymere od 3 do 7 rokov a 8 mesiacov ). Ulozil mu trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 3 rokov, ktory trest podmienecne odlozil s uréenim skisobne;j
doby v trvani 3 rokov a nariadenim nad jeho spravanim dohfadu probaéného a mediacného uradnika.
Sucasne obzalovanému 1/ uloZil aj primerané povinnosti a obmedzenia tak, ako su tieto uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu zdkonny, primerany okolnostiam
pripadu i osobe pachatela a je tak aj spravodlivy.

Vychadzajuc z uvedeného, senat obzalovanému 2/ K. H. uloZil trest odiatia slobody a to nepodmienecny
vo vymere 3 rokov, pretoze sa teraz prejednavaného skutku dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby z
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/13/2017, rozsudok
pravoplatny dfia 19.04.2017 pre zlocin podfa § 194 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a pre precin podla
§ 245 ods. 1 Tr. zadkona na uhrnny podmienec&ny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s uréenim
skusobnej doby v trvani 3 rokov a nariadenim probacného dohladu s uréenim primeranych obmedzeni
a povinnosti, pricom skiSobna doba mu nadalej plynie a to az do 19.04.2020 ). Je pravdou, Ze namieste
bolo obzalovanému pre opatovné spachanie zlo€inu ukladat mu trest odnatia slobody vo vymere od
5 rokov a 4 mesiace az 7 rokov a 8 mesiacov, ked najskor pre prevahu polah&ujucich okolnosti sud
musel znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov
a nasledne zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vplyvom opéatovne spachaného
zlo€inu z 3 rokov na 5 rokov a 4 mesiace. V danom pripade sa nestotoznil s navrhom prokuratora
ohladom ukladania vy$ky trestu ( prokurator navrhoval trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov ), pretoZe takyto trest s poukazom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného 2/ ( rozvedené
vySSie ), povaZoval za neprimerane prisny, preto aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zakona a obZalovanému
ulozil zmierneny nepodmienecény trest odnatia slobody. Do pozornosti je potrebné dat’ aj skuto&nost,
Ze predchadzajuce podmieneéné odsudenie vo vymere 3 rokov bude s najva¢sou pravdepodobnostou
obZalovanému 2/ premenené na trest nepodmieneény, ked poc€as skudobnej doby neviedol riadny Zivot
a dopustil sa dalSej, teraz sudenej trestnej Cinnosti. Obzalovany 2/ nebol doposial vo vykone trestu pre
umyselny trestny &in, preto ho sud pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial sa jedna o vyrok o 8kode, posSkodeny si v pripravhom konani uplatnil Skodu za odcudzené
veci minimalne vo vySke 266,- € a nasledne v cene stanovenej odbornym vyjadrenim, pricom odborné
vyjadrenie stanovilo Skodu spésobenu odcudzenim veci celkovo vo vySke 1.467,- €. O naroku Skody sud
pochybnosti nemal, preto uloZil povinnost obom obzalovanym a to spolo¢ne a nerozdielne tato $kodu
poskodenému uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



