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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: P. B., O.. XX. XX.XXXX, V. V.
XX, XXX XX P., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 300,-
eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sidu dha 12.3.2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.514,03 eur.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16Csp/53/2017 o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bol ako Zalobca v postaveni
spotrebitela Uspesny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/53/2017, z 8.2.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/46/2018, ktoré nadobudli pravoplatnost 28.1.2019.
V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»33. Sud po preskimani zmluvy o Uvere, ako aj uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy dospel k nazoru, Ze
Zalobca ma postavenie spotrebitela nakolko zmluva o Uvere ako aj v nej uvedena dohoda o zraZzkach zo
mzdy mali formularovy charakter a obsah takychto zmliv nemohol takmer Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Zaroven nebolo v konani preukdzané a ani Zalovanym tvrdené, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté
Zalobcovi na vykon povolania, zamestnania alebo vykon podnikatelskej &innosti. Zalobca tak mal pri
uzavierani zmluvy o Uvere ako aj dohode o zrazkach zo mzdy postavenie slab3ej strany s tym, Ze takéto
zmluvy vypifial zamestnanec Zalovaného.

34. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze ta slizila na zabezpecenie pohladavky vzniknutej
z poskytnutého uveru s tym, Ze Zalobca ako slabS$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohol
jednak ovplyvnit a institut zabezpecenia uveru si zvolil Zalovany a nemohol tieZ ovplyvnit obsah dohody
o zrazkach zo mzdy.

35. NavySe inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfioval Zalovanému obist pravnu Upravu na
ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z Unijného prava ako aj pravneho poriadku SR nakoflko na
z&klade takéhoto zabezpelovacieho institutu sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby boli



naroky Zalovaného uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskiumané sudom, pri¢om ten si mohol uplatfiovat
akykolvek narok bez ohfadu na to, €i takyto narok bol odévodneny alebo nie.

36. Z celého konania Zalovaného tak vyplyva, Ze uelom takéhoto zabezpecenia jeho pohladavky bolo,
aby vylucil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci Zzalobcovi.

37. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana jednostranne v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela, priom sud prvej instancie akcentuje tu skutoénost, ze dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola vyhotovena na samostatnej listine, ale bola len neprehfadne zakomponovana do textu
zmluvy o uvere, navySe miniatirnym pismom.

38. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach
zo mzdy z dévodu, Ze takyto pravny ukon bol v rozpore zo zakonom a neobsahoval vetky zakonné
néleZitosti, pri€om podmienky boli Zalobcovi ako slab3Sej strane nastavené Zalovanym.

42. Neobstoji ani argument, Ze v danom pripade ide o prekroCenie rozsahu ochrany spotrebitela,
nakolko pri takomto type dohody bez jej zakonnych naleZitosti ide o vykonavanie zrazok bez akejkolvek
sudnej kontroly, ¢o by pre v tomto konani Zalobcu znamenalo, Ze by mohol Zalovanému plnit’ aj napr. z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorych existenciu sudy skimaju ex offo. Na zaklade uvedeného
preto sud prvej indtancie kontatuje, Ze Zalobe Zalobcu je mozné vzhladom na vy$Sie zisteny skutkovy
stav po pravnom posudeni veci vyhoviet.”

Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za porudenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musel
branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu relutarnu. Pri urovani vysky
primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Kedze
pravny predchodca Zalovaného mi na zdklade Zmluvy o uUvere, €. 9011327208, z 3.7.2008 (dalej len
»averova zmluva“) poskytol tver vo vyske 2.323,57 eur a podfa Uverovej zmluvy odo mia Ziadal 3.837,60
eur (pocet splatok 60 x vyska splatky 63,96 eur), mienil sa na jeho Ukor obohatit o sumu 1.514,03 eur (3
837,60 eur - 2 323,57 eur). Listom zo dfia 16.11.2016 Zalovany Ziadal od jeho zamestnavatela vykonavat
zrazky na sumu az vo vySke 5.319,52 eur.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku nedostatku pravomoci stdu tento spor
prejednavat. Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Uvere &. 0580694207.
Sugastou zmluvy o Uvere je ustanovenie Cl. 3 bodu 6 zmluvy, podla ktorého: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.“ Podla uvedenych ustanoveni, Okresny sud PreSov, nema pravomoc predmetny spor
prejednavat. Zalobca nijako nezdévodnil, z akého pravneho dévodu, podal navrh na Okresny sud
Pre$ov. Zalobca nenamietal po¢as rozhodcovského konania pravomoc stdu.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani nijako nepreukazal, Ze Zalovany porusil pravne
predpisy, ktoré by zakladali narok Zalobcu ako spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalovany mal za to, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia méze Zalobca
uplatfiovat’ len pri podanej Ustavnej staznosti v konani vedenom pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky. Podfla jeho pravneho nazoru Zalovaného, Zalobca nema ziadne pravo uplatfiovat’ si pred
okresnym sudom narok na primerané finanéné zadostudinenie. Zalobca sice preukazal, Ze si na
sude UspeSne uplatnil Zalobu na zdrZzanie sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalovanym, av3ak nijako
nepreukazal poruSenie svojich prava zalovanym, ktoré by zakladalo narok na primerané financné
zadostucinenie. Vyska pozadovanej nemajetkovej ujmy v sume 1.514,03 eur nebola Zalobcom nijakym
relevantnym spdsobom odévodnena. Ak by aj hypoteticky uznal, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez
poplatkov, takyto vypocet finanéného zadostucdinenia je absolutne neprimerany a nema Ziadnu oporu
v pravnych predpisoch. Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze Zalobca nezaplatil svoj dlh, a preto
Ziadat v tejto situacii od Zalovaného vyplatenie finanéného zadostucinenia, nepovazoval za dévodné.
Doélezité je tiez to, &i u spotrebitela iSlo o hrozbu a ujmu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami (rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn.
16Csp/53/2017, zo dha 8.2.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/46/2018, zo dna
18.12.2018, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, zmluva o Uvere, vyzva na vykonavanie zrazok zo
mzdy, rozhodcovsky rozsudok), ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



7. Zalovany s podanim zo dia 16.11.2016 predloZil zamestnavatelovi zalobcu dohodu o zrazkach zo
mzdy.

8. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 8.2.2018, &.k. 16Csp/53/2017-75, ulozil Zalovanému
povinnost zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere ¢. 9011327208 z
3.7.2008 na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu.

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 18.12.20186, ¢.k. 6C0/46/2018-105, potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud dodal, Ze ako problematické vnimal dojednanie obsiahnuté v bode 5.4
Obchodnych podmienok, podla ktorého v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu
5.2 OP, banka bola opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru urokom podla Oznamenia a urokom z
omeskania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to az do ¢asu Uplného splatenia zmluvného zavazku
Klienta vo€i Banke. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona,
no v spojeni s neprijatelnymi podmienkami je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena
ochrana, ktoru vykonal sud prvej inStancie. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybrované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i
dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajicich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuije sa,
¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela).

10. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. zakona €. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 09.06.2013, osoba, ktord na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto



osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitefskej zmluve. Podla
nazoru sudu méze uspesnym uplatnenim prava spotrebitefa aj doZadovanie sa urenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky, €i uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (vid rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 20.2.2018, sp. zn. 8Co/31/2017).

17. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/60/2019, v désledku ¢oho
bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany porusil
voci Zalobcovi svoju povinnost’ tym, Ze uplatnil dohodu o zréZkach zo mzdy, na zaklade ktorej mohol
vymact aj plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a to Urokov po predéasnom zosplatneni.
Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel Uspesny v predchadzajucom spore pri uplatneni poruSenia
jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany. Pre posudenie dovodnosti naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je teda dolezZity vysledok konania, a teda v danom pripade
pravoplatne uloZzena povinnost' Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sidom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 200,- eur
splni vetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim bola aj
rozsudky sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu a je nim aj odévodnenie tychto rozsudkov) a
teda, Ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter vodi
Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Nebolo mozné opomenut
ani fakt, ze svoje povinnosti porusil aj Zzalobca, ked nesplacal poskytnuty uver v sulade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami. V prevySujucej €asti sud preto Zalobu zamietol.

20. Namietka Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu je neopodstatnend, kedZe v danom pripade sa
nejedna o spor medzi stranami zo zmluvy o Uvere. Naopak ide o vec, ktora nembze byt predmetom
rozhodcovského konania.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



