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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci
ut 45/B, H-1134 Budapest, Madarsko, Reg. ¢. 01-10-043108, zastupeného PETKOV & Co s. r. 0., SO
sidlom v Bratislave - mestska &ast Staré Mesto, Soltésovej 14, ICO: 50430742, proti Zalovanym: Drzitelia
motorovych vozidiel podfa prilohy Zaloby, v spore o zaplatenie poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym nepriznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 16.02.2019, doru¢enou tunajsiemu stdu elektronicky 16.02.2019, v zneni jej
doplnenia zo dna 14.03.2019, sa Zalobca prostrednictvom zastupcu voci Zalovanym oznacenym ako
,drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby“, a to tym, ktori boli drZitelmi vozidiel oznagenych
na pripojenom CD k okamihu vykonanej kontroly a Zalobcovho zistenia neopravneného pouZitia
spoplatnenej cesty, domahal, aby mu kazdy z nich jednotlivo zaplatil sumu vo vySke 14.875,- HUF
v suvislosti s neopravnenym pouzitim spoplatnenych ciest v Madarsku s poukazom na § 7/A ods.
3 v spojeni s § 6 ods. 1 nariadenia madarského Ministerstva hospodarstva a dopravy &. 36/2007 o
poplatkoch za pouZivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest v zavislosti od zistenej platobne;j
kategorie podla kategdrie (typu) vozidla, najvys8ej pripustnej hmotnosti vozidla a po&tu miest na sedenie,
ktora je bud 14.875,- HUF (pre kategdrie D1, D2 a U - motocykel, osobné vozidla, nadkladné N1 privesy)
alebo vo vyske 66.925,- HUF (platobna kategéria B2 - autobusy).

2. Po tom, ako sud uznesenim z 13.05.2019 €. k. 5C/13/2019-44 s poukazom na § 129 ods. 1 v spojeni s
§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov
jeho podania - Zaloby a jej doplnenie pokial ide o oznagenie Zalovanych spésobom vyplyvajacim z § 133
CSP, v Stadiu este pred zacatim pojednavania vo veci, resp. predbezného prejednania sporu, zobral
Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podanim doru€enym sudu elektronicky 06.06.2019, Zalobu
spat’ v celom rozsahu vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bude pri uplatfiovani zalovanych pohlfadavok
dalej postupovat’ a postupuje v sulade s ust. § 33/B ods. 5 madarského zdkona ¢&. 1/1988 o cestnej
doprave s cielom pokusit sa o mimosudne uspokojenie pohladavok a zaroven aj splnenia zakonom
uloZenej povinnosti odoslat Zalovanym (v prekluzivnej lehote 60-tich dni odo dfa zistenia potrebnych
udajov o zalovanych a ich vozidlach) vyzvu na zaplatenie Zalovanych pohladavok. Ziadal, aby sud
konanie v tejto veci zastavil.

3. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci stdu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo



veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

4. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ku ktorému do$lo pred za¢atim pojednavania
alebo predbezného prejednania sporu a ktorym tento prejavil vélu, aby sa v spore dalej nepokradovalo
a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

5. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, ktorym
by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu pripadne vzniknutych trov v suvislosti
s tymto sporom, kedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, narok na
ich nahradu nepriznal, pretoZze Zalovanym (oznaenym aj v €ase vydania tohto rozhodnutia len tym
spbsobom, ako je uvedené pod bodom 1.) v suvislosti s tymto konanim, s ohfadom na $tadium, v ktorom
sa nachadza, Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



