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Spisova znacka: 4Csp/141/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117220727
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, prav. zast.: URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti zalovanému: U. C., A.. XX XX.XXXX,
S.W.: Q. C. X, Q. C., statny ob&an SR, o zaplatenie 406,81 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dila 02.05.2017 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 715,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy
od 12.02.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zzalobca skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A4619692, ktorej
neoddelitelnou sucastou su V3eobecné podmienky a zmluvu & A8600769, ktorej neoddelitelnou
sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv vypoZi€al Zalovanému 2 kusy SIM
kariet a zriadil pristup k telefonnym €islam XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré umoziuju Zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzavreti dodatku k zmluve &. A4619692
Zalobca odpredal Zalovanému mobilné zariadenie zn. Samsung Galaxy A3 black za kupnu cenu uvedenu
v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 296,60 eur. Pri uzavreti dodatku k zmluve ¢&.
A8600769 zalobca odpredal zalovanému mobilné zariadenie zn. Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za
kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 110,21 eur. V dodatkoch k
zmluvam zohfadnil pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty vysku poskytnutej zfavy. TaktieZ zohladnil aj Easovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a
tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu Cast za
kazdy mesiac zmluvnej viazanosti. Ma za to, ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil
vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Tym, Ze Zalovany v&as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 241,53 eur,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam &. A4619692 a €. A8600769 Cast prava
a povinnosti Podniku a Ugastnika, je povinny zaplatit zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 406,81 eur.
Zalovany taktieZ riadne a v&as neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu ¢ast kipnej ceny zariadeni, &im
porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky v sume 67,20 eur.
Pokusom o pokonavku zo diia 23.11.2015 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval ziadnou, ani €iastoCnou Uhradou pohladavky. Su¢asne Zalobca uviedol, Ze si
uplatriuje uroky z omeskania z celkovej dlznej sumy dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné



plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 12.02.2016 v sulade s ¢&l. 11 bod 11.14 VSeobecnych
podmienok. Pohladavka vodi Zalovanému ku diiu spisania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vySke 241,53 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 406,81 eur, t. j. celkom sumu
715,54 eur.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, hoci ju mal dorugent do vlastnych rik.

4. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 16.05.2018, pricom miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 10.05.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materidlu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym uzavrel difa 03.10.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4619692 vratane dodatku k tejto
zmluve zo dia 31.05.2015. Predmetom zmluvy v zneni dodatku bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb v programe Panter 40 s osobitnym roam. balikom, pri€om u&astnici zmluvy sa dohodli tiez
na predaji mobilného telefénu/ zariadenia Samsung Galaxy A3 black za kupnu cenu 0,50 eur, pricom
Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby v zmysle zmluvy a dodatku po dobu 24 mesiacov. Zalobca so
Zalovanym dalej uzavrel dfia 31.05.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A8600769 vratane
dodatku k tejto zmluve zo dna 31.05.2015. Predmetom zmluvy v zneni dodatku bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v programe Mobilny internet Start, pricom uéastnici zmluvy sa dohodli tiez
na predaji mobilného telefénu/ zariadenia Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za kapnu cenu 70,- eur,
priom Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby v zmysle zmluvy a dodatku po dobu 24 mesiacov. V dohode
o splatkach zo dria 31.05.2015 sa strany dohodli, Ze kipnu cenu mobilného telefénu bude Zalovany
uhradzat’ tak, Ze prvu €ast kupnej ceny vo vySke 2,80 eur uhradi Zzalovany bezodkladne po podpise
dohody a zvy3nu &ast kipnej ceny vo vyske 67,20 eur uhradi v 24 splatkach po 2,80 eur.

6. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu poskytovanych a spotrebovanych sluzieb faktarami:
. 5308843984 splatnou dna 16.08.2015 v sume 7,- eur,

. 5309019359 splatnou dna 16.08.2015 v sume 8,99 eur,

. 5304651541 splatnou dna 16.07.2015 v sume 148,85 eur,

. 5308872638 splatnou dna 16.08.2015 v sume 70,98 eur,

. 5313102008 splatnou dna 16.09.2015 v sume 22,45 eur.

. 5304798465 splatnou dha 16.07.2015 v sume 17,82 eur,

. 5308872638 splatnou dna 16.07.2015 v sume 3,74 eur.
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7. Vyuzivanim telekomunikaénych sluZieb Zalovanym vznikla Zalobcovi podla vy8Sie uvedenych faktur
celkova pohladavka v sume 279,83 eur ako nezaplatené mesacné poplatky za vyuzitie predplatenych
sluzieb. Zalovanému Zalobca zaslal pokus o zmier zo diia 23.11.2015 s rozpisom neuhradenych faktur
a vyzval zalovaného na Uhradu faktur. Zalovany tato diznd sumu neuhradil.

8. Nakolko Zaloba obsahovala nedostatoéné skutkové odévodnenie uplatfhovaného naroku na zmluvnu
pokutu, sud uznesenim C€.k. 4Csp/141/2017-77 zo dha 12.02.2018 vyzval Zalobcu, aby riadne,
zrozumitelne a pravdivo opisal rozhodujuce skuto¢nosti, a riadne skutkovo odévodnil Zalobu, nakolko z
obsahu podanej Zaloby nebolo zrejmé, z Eoho pozostava Zalovany narok v &asti uplathiovanej zmluvnej
pokuty (suma 406,81 eur). Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené k rukdm splnomocneného zastupcu dna
11.04.2018, ktord skuto&nost preukazuje doruenka na &.I. 80 sudneho spisu. Zalobca na vyzvu studu
reagoval podanim zo dha 13.04.2018 doru¢enym sudu dha 20.04.2018, avSak vytykané vady Zaloby
neodstranil. Sud predmetné podanie Zalobcu posudil podfa jeho obsahu ako navrh na zmenu Zaloby.

9. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu v &asti zmluvnej pokuty nadalej nespifia podstatné nalezitosti zaloby,
nakolko napriek pouceniu zo strany sudu Zaloba nebola Zalobcom doplnena o skutkové odévodnenie
uplatfiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 406,81 eur. Podla nazoru sudu ide o
také nedostatky Zaloby, pre ktoré nie je mozné v konani v tejto Casti pokraCovat, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené v prvej vete vyroku tohto rozsudku a Zalobu v &asti uplatneného naroku na zmluvnu
pokutu vo vyske 406,81eur odmietol.



10. Sud dalej konstatoval, Ze v danom pripade navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby s poukazom na
ust. § 143 ods. 1 CSP nemozno vyhoviet. Do podania zmeny Zaloby, doru€enej sudu dha 20.04.2018,
sa Zalobca Zalobou zo dha 02.05.2017 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 406,81 eur titulom zmluvnej pokuty, pricom podanim doruéenym sudu dha
20.04.2018 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 406,81 eur titulom nahrady Skody. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze v danom pripade je vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vztahom spotrebitelskym a
spotrebitel je v pozicii Zalovaného, sud s poukazom na ustanovenie §294 CSP zmenu Zalobu nepripustil,
tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

11. Okresny sud Zilina vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4Csp/141/2017-88 zo dia 16.05.2018 v spojeni
s dopifiacim uznesenim &.k. 4Csp/141/2017-97 zo diia 20.06.2018 nasledovne:

- Sud, ¢o do uplatnenych narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 296,60 € a 110,21 €, Zalobu
odmieta.

- Sud, €o do uplatnenych narokov na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne z dlZznej
sumy 406,81 od 12.02.2016 do zaplatenia, Zalobu odmieta.

- Sud zmenu Zaloby nepripusta.

- Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 308,73 € spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 308,73 € od 12.02.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku i proti dopifiaciemu uzneseniu rozhodol odvolaci sud - Krajsky
sud v Ziline uznesenim zo dfia 16.04.2019 tak, Ze rozsudok stdu v spojeni s dopifhacim uznesenim
zrusil vo vyroku o odmietnuti Zaloby a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
a vec vratil sudu na nové konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud vyslovil v ods. 14 nazor, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v uhrnnej sume 406,81 € bol v Zalobe a v suvisiacom doplneni
zo dia 13.04.2018 vymedzeny dostatone na to, aby o fiom sud vecne rozhodol. Ako zavisly vyrok bol
zruSeny i vyrok o nahrade trov konania. Predmetom konania tak ostal narok na zmluvnu pokutu vo vyske
406,81 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 12.02.2016 do zaplatenia.

13. Sud prvej inStancie sa po zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sidom v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu opakovane oboznamil s obsahom celého spisu a konstatoval skuto&nosti obsiahnuté
v listinnych dbkazoch, prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dna
21.06.2019, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na dradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu dia 12.06.2019.

14. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpecdit vysoku urover ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

15. Podla Prilohy k Obd&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095,
21/4/1993,str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie.

16. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods.2 Ob¢ianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V zmysle rozsudku Najvy$sieho sidu CR
sp.zn.23Cdo/1750/2010 spotrebitelské pravo je pravom zaloZzenym na vynimkach zo vSeobecného
prava. Ak na vyklad vynimky z pravnej normy nestaci jazykovy vyklad, pri vyklade takejto vynimky treba
postupovat restriktivne.

20. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

21. Podla ust. § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

22. Podla ust. § 442 ods. 1 cit. zak., uhrddza sa skuto&na Skoda a to, €o poskodenému uslo.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

24. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona &. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

25. Podla ust. § 44 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

26. Podla §4 ods.6 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

27. Podla §5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 14.6.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 406,81 eur s prisluSenstvom ktory si Zalobca uplatnil z
titulu zmluvnej pokuty, sid dospel k zaveru, Ze tuto nie je mozné Zalobcovi priznat. Pokial ide o
dojednania o zmluvnej pokute uvedené v bode 2.5 Dodatku k Zmluve, zmluvna pokuta nebola so
Zalovanym individualne dojednand a je su€astou formularovej zmluvy, pricom je zrejmé, Zze Zalovany
nemal moznost tuto zmluvu z hladiska jej obsahu ovplyvnit pri uzatvarani dodatkov k zmluvam, preto
je neplatne dohodnuta. Zmluvnéa pokuta je neprimerana, nakolko Zalobca odvija pravo na jej zaplatenie
od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby, nerozliSuje v8ak, aku cenu
poskytnutych sluzieb spotrebitel nezaplati. V predmetnej veci nie je pravne vyznamné, ze zmluvna
pokuta koredponduje so zfavou, ktor( Zalovany dostal na mobilné telefény. Dal$im aspektom, ktory v
suhrne s vyssie uvedenymi skutoCnostami spdsobuju neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute, je to,
Ze zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, ak nedéjde k ukon€eniu zmluvy, pretoze staci len
ukon spotrebitela, ktory smeruje ku kon€eniu zmluvy, pri€om ukon&enie ako také nemusi nastat. Navyse
takto dojednana zmluvna pokuta iba jednostranne zataZuje spotrebitela.

32. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Orange uZ bola judikovana
rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 16C0/18/2012 z 15.3. 2012, rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 18C0/136/2010 z 9.5. 2011, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.16C0/33/2012z0
16.4. 2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co0/137/2010 z 29.6. 2011 a rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.4. 2012 , teda z toho plynie, Ze Zalobca uplatnenu
zmluvnu pokutu vo vztahu k spotrebitelovi nesmie pouzivat z dévodu jej neprijatelnosti. Sud prihliadol
na odévodnenie zmluvnej pokuty Zalobcom tym, Ze pri uzavreti dodatku k zmluve zohladnil pri
uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytovanej zalovanému pri predaji mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vyska zlavy ktora bola
pri predaji mobilného telefonu/telekomunika&ného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Dalej zohladnil aj
Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prispdsobil vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Uvedené oddvodnenie sud zobral na zretel,
s jeho obsahom sa nestotoznil, z uz uvedenych dovodov, citovanej pravnej kvalifikacie, pretoze tato
predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku a Zalobca sa mal vzdat pouzivania tejto podmienky, nie
tuto modifikovat a domahat sa jej zaplatenia vy$Sie uvedenym spdsobom.

33. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu. Teda takato zmluvna podmienka
je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, absolutna neplatnost). Z toho plynie, Ze zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. Preto Zalobca tuto neméze uplatiiovat’ vo vztahu ku kazdému spotrebiteflovi, v
danom pripade ani Zalovanému, s ktorym bola uzatvorena zmluva ako s u€astnikom fyzicka osoba -
nepodnikatel, pretoze tento je stale v pozicii spotrebitela. Na zaklade uvedeného sud narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 406,81 eur zamietol.

34. Zmluvna pokuta bola dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je sice pravdou, Ze znenie dohody
o zmluvnej pokute uvedené v Dodatkoch, uzavretych medzi stranami sporu, nie je totozné s obsahom
znenia dohody o zmluvnej pokute, ktora bola rozhodnutiami inych sudov vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a ktoré sud prvej indtancie citoval vo svojom rozhodnuti. Z ustanovenia§ 544
vyplyva, Ze U&astnici si mbzu pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti dohodnat zmluvnu pokutu.
Zmluvna pokuta je zabezpelovacim instititom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritefovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu povinnost, lebo je sankciou postihujucou toho,
kto povinnost porusil. Uselom zmluvnej pokuty zakotvenej v § 544 a § 545 Obgianskeho zakonnika,



je donutit u€astnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu plneniu zavazku. Zmluvna pokuta
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie, t. j. pokutu. Zmluvna pokuta ma teda v
prvom rade Celit' poruseniu povinnosti (plnit’ prevenénu funkciu), lebo ak bude zabezpeéena povinnost
povinnd, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Vedla toho mé& zmluvna pokuta i funkciu
repara¢nu(uhradzovaciu). Za neprijatelnd zmluvnu podmienku je potrebné povazovat podmienku, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita
alebo je v rozpore ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana

35. Sud ma dalej za to, Ze aj ked zmena vo formularovych zmluvéch, v ¢ase zmluvného dojednania o
zmluvnej pokute zohladfuje ¢asovy aspekt porusenia zmluvnej povinnosti vo vztahu k vySke zmluvnej
pokuty, ide o zohladnenie iba iluzérne. V novom formularovom zneni zmluvného dojednania o zmluvne;j
pokute, ktora sa ma znizovat podfla zadefinovaného vzorca. Takto formulovana zmluvna pokuta nie je
vyjadrend jednoznacne. Nie je tieZ mozné akceptovat zmluvnu pokutu, ktord by mal zaplatit’ spotrebitel
v pripade, ak napr. vyuZije svoje pravo a urobi ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy pred
ukon&enim doby viazanosti. Navy$e je nutné kon&tatovat, Ze Ziadna zmluvna pokuta nebola dohodnuté
pre pripad porudenia povinnosti Zalobcom ako dodavatefom. UZ uvedena skutoénost spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

36. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. DoSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 zakona
€. 351/2001 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om tento vztah je spotrebitelsky, pretoZze na
strane poskytovatela sluzieb je pravnickd osoba zaoberajuca sa a majuca v predmete podnikania
telekomunikacné sluzby ako mobilného operatora, pri€om Zalovany bol v postaveni spotrebitela fyzickej
osoby, nie podnikatela. Spotrebitelfovi je potrebné poskytnut ochranu a posudit obsah zmluvnych
dojednani. Je nesporné, Ze obsah zmluvy nebol v podstatnej miere Zalovanym tvoreny, pricom na
Zalovanom bolo len poskytnut svoje osobné Udaje a zvolit’ si prislusny Dodatok, ktorym sa rieSila
otdzka poskytovania mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu, €o je vidno z Dodatkov k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Zfavu z kdpnej ceny mobilného telefénu vo vy8ke zmluvnej pokuty si
mohol Zzalobca kompenzovat v pripade porusenia povinnosti zakaznika nezotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu viazanosti 24 mesiacov s tym, Ze podla tohto Dodatku a bodu 2.5 pism. b) sa dojednéva
platenie zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti pred uplynutim doby viazanosti. Zmluvna pokuta sa
mala postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma
eSte uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Povinnost' platit
zmluvnu pokutu vyplyva od toho, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €lanku 2, v bodoch2.3
a 2.5 Dodatku, porusi svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni
tohto Dodatku a po celt dobu viazanosti uzivat bez poruSenia sluzieb prostrednictvom SIM karty,
alebo ucastnik porusi svoju povinnost, neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, &i skutoéne dbjde k ukon€eniu Dodatku, alebo zmluvy). Bod 2.3 Dodatku v
pismene a) aZ e€) dava povinnost, a to zotrvat' v zmluvnom vztahu, nepoZiadat o vypojenie z prevadzky,
nedopustit sa takého konania, alebo nedat' svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumoznit’ takym
konanim na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy, Ze bude vyuzivat SIM
kartu s ucastnicky dojednanym programom, Z?e bude v€as a riadne uhradzat’ ceny za sluzby a iné
svoje penazné zavazky voci podniku. Sud vychadzal z predchadzajucich judikovanych rozhodnuti,
ktoré posudzovali dojednavanie zmluvnej pokuty, ich Siroky rozsah, nekonkrétnost’ porusenia zmluvne;j
povinnosti vo vztahu k uplatnenej vy8ke zmluvnej pokuty, resp. aké zmluvné poruSenie povinnosti je
zmluvna pokuta, ktoré dojednania o zmluvnej pokute sa povaZzuji za neplatné pre neurgitost. Zalobca
sa ma vo svojej ¢innosti takejto praxi vyhnut. Ak by Zzalobca poukazoval na to, Ze Zalovany sa mohol
rozhodnut medzitym, & kupi mobilny telefén za pInd cenu alebo so zlavou a dobou viazanosti, tak
je mozné hovorit o tom, Ze tu bola véla u€astnika zvolit' si vyuzivanie sluzieb mobilného operatora
mobilnym telefénom za nezvyhodnenu cenu, ale tazko z hladiska predtlace a formularovych zmlav
mozno hovorit o nalezitosti véle ucastnika zvolit si prave dojednanie zmluvnej podmienky o plateni
zmluvnej pokuty v takom rozsahu, ako je uvedené v predtladi. V Dodatku k zmluve o pripojeni su
.Stratené“ podstatné nalezitosti tykajuce sa viazanosti klienta na zotrvanie v zmluvnom vztahu pod
hrozbou uplatnenia zmluvnej pokuty, ak si kiipi mobilny telefén so zfavou.



37. Takéto dojednanie z hladiska § 53 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika tazko mozno posudzovat
ako individualne dojednanie, pretoze spotrebitel, aj keby mal moznost poznat jej obsah, tazko méze
tento obsah ovplyvnit. Na klientovi bolo zva¢Sa len zvolit' si mobilny telefén so zlavou a v daldom
podrobit’ sa ostatnym podmienkam Dodatku k zmluve o poskytovani sluzieb. MoZno kons$tatovat, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty z hladiska uz judikovanych rozhodnuti je dojednanim neplatnym z hladiska
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53
ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Rovnako je treba zdéraznit, Ze zmluvna pokuta mala byt dojednana
$tandardne vo formularovej zmluve. Zalobca v priebehu konania nepreukézal individualnost dohody
medzi u¢astnikmi ohladom podmienok zmluvnej pokuty, teda dohody, z ktorej si Zalobca uplatfiuje narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nebolo preukazané, Ze zalovany ako spotrebitel, mal moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, a to aj ¢o v Dohode o zmluvnej pokute. Je viac, nez pochybné uverit, Ze
Zalobca osobitne vyjednal so Zalovanym vSetky zmluvy, a to aj podmienok zmluvnej pokuty.

38. Javi sa viac nez pravdepodobnym, Ze Zalobca ako dodavatel uz vopred predformuloval zmluvnu
pokutu do Dodatku, lebo tazko mohol vopred predvidat, Ze Zalovany ako spotrebitel bude suhlasit’ so
zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti za podmienok uvedenych v Dodatku.
Teda v danom pripade nebolo preukazané, aby bola jednoznagne zabezpefena individualnost dohody
medzi u€astnikmi konania. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totizZ znamena, Ze spotrebitel si
osobitne vymieniuje nejaku zmluvnua klauzulu, ktora ma pre neho osobitny vyznam, €o v prejednavanej
veci Zalobca nepreukazal. Sud dalej uvadza, Ze aj slovné spojenie uvadzané v Dodatku k zmluve o
pripojeni ,ak u&astnik poruSi niektori z povinnosti podla tohto Dodatku®, signalizuje neurcity okruh
réznych poru$eni alebo vztahov a zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len
indikativne, je neakceptovatefna a predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku. V sulade s platnym
pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktord musi obstat v ramci sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretelom na povahu, obsah a v3etky okolnosti daného
pravneho ukonu. Zakonnymi nalezitostami dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsob
uroCenia. Aj ked vysSka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. KedZe ide o formularovu zmluvu bez individualneho dojednania a bez platnej dohody o zmluvne;j
pokute, ktord by mala postihovat iba Zalovaného ako spotrebitela, a nie aj Zalobcu ako dodavatefla,
nemoze byt ako taka vylu€ena zo sudnej ochrany.

39.V prejednavanej veci zo strany zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané, Ze Zalovany
v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Z vyjadrenia Zalobcu nie je zrejmé, ¢&i doslo
k odpojeniu SIM karty/kariet pridelenej zalovanému, nakolko ten poruSil zmluvné povinnosti tym, Ze
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. Ak by sa tak aj stalo, neznamena to viak to, Ze by Zalovany porusil
svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu, pretoZe ak by dlZznd sumu uhradil Zalobcovi, zrejme by doslo
k opatovnému zapojeniu SIM karty/kariet zo strany Zalobcu a zmluvny vztah by trval dale;.

40. Podla § 40 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa moze zmenit alebo zrusit
iba pisomne. Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky nepreukazal, a teda Zalovany svoj
zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil. Je potrebné uviest, Ze zmluva nebola uzavreta
na dobu urcitd, teda iba na dobu viazanosti, ale na dobu neurcitu s dohodnutou dobou viazanosti 24
mesiacov a zalobca nepreukazal, ze doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu.

41. Na zaklade uvedeného sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 406,81 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 12.02.2016 do zaplatenia zamietol ako nedévodnu.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

43. Zalobca sa doméhal celkovo zaplatenia sumy 819,77 eur (715,54 + 35,23 + 69), avak bol Uspesny
len v Easti 0 zaplatenie sumy 343,96 eur (308,73 + 35,23), o v pomere k uplatnenej istine percentualne
predstavuje 41,96 %. Uspech Zalovaného v pomere k uplatnenej sume percentualne predstavuje 58,04
%. Zalovany by mal tak vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 16,08 %. Zalovany si
v8ak nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy, kedZe v konani bol



necinny, nevyplyvaju mu z obsahu spisu Ziadne hotové vydavky ani trovy pravneho zastupenia. Sud
preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



