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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobkyne: K. O., C..
XX XX.XXXX, D. S. M., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o zaplatenie 146,25 EUR s prisl.
a o ur¢enie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu vydania bezdévodného obohatenia sumu 146,25
EUR spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom z omeskania od 01.06.2018 do zaplatenia,

. ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v &lanku 5. ,Splacanie uveru, zapocCitanie pohladavok a
zabezpecenie“ - bod 5.6 v zneni: Platby od klienta sa voci pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
(2) sankény arok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

lll.priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou dia 24.04.2018 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 146,25 EUR spolu s 5 % - thym ro&nym urokom z omeskania
od druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zalovanému. Zaroven navrhla, aby sud urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo XX XX.XXXX v Obchodnych podmienkach,
v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapoc€itanie pohlfadavok a zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,Platby od
Klienta sa vo€i pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platby poukazana
v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z averu (4) splatka
istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. V ramci Zaloby Zalobkyna poukazala na to, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 29.11.2011 dverovu
zmluvu, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske 2.000 EUR, ktory sa zaviazala splatit
v 70 mesacgnych splatkach po 60,27 EUR s kone€nou splatnostou Uveru 18.09.2017. Zo Zaloby dalej
vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, pricom takato zmluva musi obsahovat’' zakonné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (ZoSU), a to druh spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
a) ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského
averu (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU), roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Giastku, ktord musi



spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§
9 ods. 2 pism. j) ZoSU), vysku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na Gcely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU). Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX neobsahuje spravny udaj o vyS8ke RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vySke 29,13 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypolet RPMN. Spravna
vySka RPMN, vychadzajuc z mesacnej splatky 60,27 EUR, uvedenej v zmluve o Uvere, vychadza podla
internetovej kalkulacky na 33,95 % a pri mesacnej splatke 61,03 EUR, uvedenej v liste zalovanej z
29.11.2011 vychadza RPMN na 34,73 %. Tak podstatny rozdiel vo vySke RPMN ma ten isty dosledok,
ako neuvedenie RPMN. Vzhladom na absenciu tychto naleZitosti, resp. nespravne uvedené udaje je
preto Uver bezuroCny a bez poplatkov.

V suvislosti s navrhom na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalobkyha poukazala na to, Ze
na zaklade citovaného ustanovenia zmluvy méze Zalovany zapo itavat platby dlznika aj na iny ucel ako
je splatenie uveru, a to bez ohladu na vélu diznika.

3. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 14.05.2019 k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfia
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V tomto ohlade
odkazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov. V suvislosti s vypoctom RPMN Zalovany uviedol, Ze
kalkulacky, ktoré su pristupné na internete umozfiuju vypocet podla aktualneho vzorca, pri¢om vypocet
je potrebné realizovat podla vzorca, ktory bol platny v Ease uzatvarania zmluvy. K absencii vysky, poc¢tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C
42/2015 s tym, Zze uvedenim udajov v zmluve bola tato zakonna podmienka splnena. Zalovany zaroveri
vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku.

4. Zalobkyria v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze s Postovou bankou mala uzavreté asi 4
zmluvy, pretoze pracovala v obchodnom dome Tesco v novinovom stanku a hned vedla bola posta,
teda aj PoStova banka, pri¢om si uz nepaméata, ¢i jej zmluva bola ponuknutd, alebo ¢€i ona chcela uver,
pricom kedZe uz nasledne stracala prehfad o splacani tychto zmldv, zobrala si jeden vacsi aver a vietky
zmluvy vyrovnala. Uviedla, Ze pri uzavreti zmluvy sa jej pytali iba na prijem, nasledne niekde tento udaj
zasielali a asi 0 5 minut priSla odpoved s tym, aké vySka uveru jej mdze byt poskytnuta. Zarover uviedla,
Ze si pytala poistenie pre pripad Umrtia, pretoZe sa bala, Ze pokial by sa jej nie€o stalo, tak aby na to
nedoplacali deti, ktoré boli v tom ¢ase eSte maloleté. V suvislosti so skutoénostou, kedy sa dozvedela o
tom, Ze mbze vymahat bezdévodné obohatenie od Zalovaného, Zalobkyna uviedla, Ze to bolo asi pred
troma rokmi v roku 2017 a na otazku sudu, Ze pred troma rokmi bol rok 2016 Zalobkyfia uviedla, Ze
to bolo v roku 2017, konkrétne niekedy po prazdninach, v septembri r. 2017, kedy navstivila Zdruzenie
HOOS, &o jej poradila jedna kolegyria.

5. Zo zmluvy o uvere, dostupnd pézicka zo dia 29.11.2011 vyplyvaju nasledovne udaje: €islo zmluvy:
XXXXXXXXXX, vySka uveru: 2.000 EUR, vy8ka mesacnej splatky: 60,27 EUR, celkova vyska nakladov:
1.796,09 EUR, datum konecnej splatnosti: 18.09.2017, datum prvej platby do: 18.12.2011, drokova
sadzba % p.a. 24,50 %, datum kazdej dalSej platby k: 18. dfiu v mesiaci, poistenie: komplexny subor
poistenia, poCet mesacnych splatok 70, priemerna RPMN na trhu %: 18,29 %, RPMN banky v %: 29,13%.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Podla § 9 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, désledky porusenia povinnosti,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

8. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania mal suid za nepochybne preukazané, Ze strany sporu uzavreli
spotrebitelsku Gverovi zmluvu, ktora ale neobsahuje vSetky obligatorne zakonné nalezitosti. Zalobkyria
poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov



(RPMN), pricom ale sud poukazuje na to, Ze z vysluchu samotnej Zalobkyne nepochybne vyplynulo,
Ze tato dobrovolne uzavrela poistenie, a preto vySka splatky predstavuje 54 EUR mesacne a pri tejto
vyske splatky, s ohladom na dalSie néleZitosti zmluvy, predstavuje ro€na RPMN 27,51 EUR a v zmluve
je uvedena vySka RPMN 29,19 %, €o teda nie je neprospech spotrebitefa. Predmetna zmluva ale
neobsahuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit', teda nie iba sumu, ktoru spotrebitel preplati
nad poskytnutu istinu, o v danom pripade predstavuje sumu 4.218,90 EUR (vySka mesacénej splatky
60,27 x 70 splatok = 4.218,90 EUR), pricom v zmluve je uvedeny udaj 1.798,09 EUR. Sud tento udaj ani
nevedel posudit, kedZe aj pokial by od vysSie uvedenej sumy odpodital poskytnuty uver 2.000 EUR, tak
naklady spotrebitela nad poskytnutu istinu predstavuju vysku 2.218,90 EUR. Neuvedenie tohto udaja
ma teda za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Rovnaky zaver vyplyva aj
zo skutoCnosti, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN, ktoré maju byt jasne
numericky uvedené tak, aby bolo mozné tento udaj vypocitat. V zmluve taktiez nie je uvedeny druh
uveru, pricom v pravej hornej €asti zmluvy je sice udaj: zmluva o Uvere, dostupna pozi¢ka, ale podla
nazoru sudu takéto oznadenie nemoéze spinat kritérium uvedenia druhu Gveru. Ako uz bolo konstatované,
absencia tychto nalezitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, pri¢om
z vyjadrenia Zalobkyne vyplynulo, Ze tato oproti poskytnutej istine preplatila sumu 146,25 EUR, ¢o ani
Zalovany nerozporoval.

V suvislosti s argumentéciou Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a zalovany v tomto ohlade odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora C - 42/15,
sud poznamenava, Ze odvolaci sud v ramci svojej praxe v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze v Case
uzavretia zmluvy bolo citované zakonné ustanovenie jasne koncipované a platilo az do 30.04.2018,
preto aj absencia tejto nalezitosti ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

11. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, teda sud dospel k zaveru, Ze narok z titulu bezddévodného
obohatenia je dany, a kedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud sa zaoberal aj posudenim
dévodnosti tejto namietky. Co sa tyka dvojroénej subjektivnej premlgacej lehoty, sud v danom pripade
vychadzal z vysluchu Zalobkyne, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa 0 mozZnosti domahat’ sa vydania
bezdbévodného obohatenia prvykrat dozvedela v septembri r. 2017, kedy navstivila Zdruzenie HOOS,
ktoré ju informovalo o tom, Ze je mozné vymahat bezdévodné obohatenie. Zaloba v tejto veci bola
podana dna 24.04.2018, teda v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej lehoty, kedZe v tomto ohlade je
potrebné prihliadat na skuto€nu, nie predpokladanu, vedomost Zalobkyne.

12. Co sa tyka posudenia objektivnej preml¢acej lehoty, pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril, Ze v
danom pripade nie je mozné uvazovat o 10-ro¢nej premiCacej lehote, kedZe Zalobkyrna nepreukazala
jeho umysel bezdévodne sa obohatit. V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodovaciu prax odvolacieho
sudu, z ktorej okrem iného vyplyva, ze Zalovany je obchodna spoloc¢nost, je poskytovatelom uverov
na profesionalnej baze, je podnikatelom, preto sa u neho predpoklada vysSia odborna uroven a aj
zodpovednost za poruSenie zakonnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom
averu aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizécia
a banka, pri uzatvarani zmlav kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto
subjekt nesie aj vaésiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia
zakonnych povinnosti. Od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS Zalobkyha zistila, Ze
plnenie vogi zalovanému nebolo v celom rozsahu dévodné a nasledne podala Zalobu na sud. Zalovany
ako subjekt pdsobiaci dlhoro&ne na finanénom trhu mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfioval v
rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval aj v mnozstvach dalSich zmlav a jeho konanie preto
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 12.12.2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v Predove zo
diia 21.01.2013, sp. zn. 2C0/9/2012). Sud ma teda za to, Ze v danom pripade je namieste aplikacia
desatro&nej objektivnou preml€acej lehoty, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo. KedZe jednotlivé
platby Zalobkyria uhradzala od 18.12.2011 do 24.05.2012 a Zaloba v tejto veci bola podana 24.04.2018,
narok Zalobkyne bol uplatneny v ramci plynutia 10-ro¢nej objektivnej lehoty.

13. Vzhladom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru mal teda Zalovany narok iba na vratenie
poskytnutej istiny vo vyske 2.000 EUR a suma, ktoru Zalobkyna preplatila, t.j. 146,25 EUR predstavuje
bezdbdvodné obohatenie, kedZe Zalobkyna tuto sumu plnila bez pravneho dévodu, a preto sud uloZil
Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie, t.j. zaplatit sumu 146,25 EUR spolu s 5



% - tnym ro€nym urokom z omeskania odo diia nasledujuceho po doruéeni zaloby Zalovanému, vdanom
pripade od 01.06.2018, kedZe od tohto dna bol Zalovany nepochybne v omeskani s plnenim svojho dlhu.

14. Podla § 298 ods. 1, CSP, sud mb&ze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, zakona, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

16. Podla § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

17. V Casti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V tomto
ohlade odkazuje na pravoplatné rozhodnutie tunajieho sudu tykajuce sa totoZnej zmluvnej podmienky
vo veci sp. zn. 32Csp/173/2017 zo diia 16.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.01.2019.
Zaroven sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. ma Zalobkyria ako
spotrebitelka pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z ¢oho taktiez vyplyva
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

Neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Sud ma za to, Ze vo vyroku citovana zmluvna podmienka zhor8uje postavenie diznika
oproti ustanoveniu § 566 Obclianskeho zakonnika, pretoze uréuje spbsob zapocitania platieb, ktory by
bol proti véli diznika, pokial by diZznik logicky Ziadal zapoditat platbu vyluéne na istinu dlhu. Navyse
tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, kedze je su€astou obchodnych podmienok,
ktoré diznik ako spotrebitel nembze Ziadnym spOsobom ovplyvnit. Je teda zrejme, Ze Zalobkyha
nemohla ovplyvnit obsah tejto zmluvy podmienok, a teda tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana a zalovany zaroven nepreukazal opak, preto sa jedna v danom pripade o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a Uspesnej
Zalobkyni priznal voCi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



