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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloletd I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta matky: V. O.C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A. Z. XXXX/XX, D.A. N., t.&. bytom V.
0. X, N. a otca: A. W., D.. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, D.P. N., t.€. bytom S. Y. XX, H., zast.
advokatkou JUDr. Evou Koleni¢ovou, so sidlom Paulinska 20, Trnava, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. O., nar. XX.X.XXXX , kazdy neparny tyzder piatok od
16:30 do 19:00 hod , kazdy neparny tyzden sobotu od 9:00 do 12:00 hod. a od 15:00 do 19.00 hod
kazdy neparny tyzden nedelu od 9:00 do 12:00 hod. a od 15:00 do 19.00 hod kazdy parny tyzden
utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. kazdy parny tyzden v stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod.. Miestom
odovzdania maloletej poCas pracovného tyzdfa je predskolské zriadenie, ktoré maloleta navstevuje.
Miestom odovzdania maloletej poas dni pracovného volna a pokoja je bydlisko matky.

Matka je povinna zdrzat sa premiestnenia maloletej I. O., nar. XX.XX.XXXX tym, Ze zmeni jej bydlisko
(realny obvykly pobyt) do inej obce ako Bratislava do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
vedenej Okresnym sudom Bratislava Il.

Matka je povinna zdrzat sa vykonania administrativnej zmeny trvalého pobytu maloletej I. O., nar.
XX XX.XXXX do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Bratislava Il

odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil matke maloletej povinnost’ zdrzat sa premiestnenia maloletej . tym, Ze
zmeni jej bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce ako Bratislava a zakazal matke zmenit bydlisko
maloletej I. do inej obce ako Bratislava, aZz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedene;j
Okresnym sudom Bratislava Il. Zarover tiez Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou |. kazdy neparny
tyZdef v mesiaci v piatok od 16:30 hod. s tym, Ze maloletu vyzdvihne z predskolského zariadenia do
19:00 hod., kazdy nepéarny tyzder v mesiaci v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do
19:00 hod. s tym, Ze maloletu vyzdvihne a odovzda v mieste jej aktualneho bydliska, kazdy neparny
tyZder v mesiaci v nedelu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze maloletu
vyzdvihne a odovzda v mieste jej aktualneho bydliska, kazdy parny tyZdefi v mesiaci v utorok od 16:30
hod. s tym, Ze maloletu vyzdvihne z predSkolského zariadenia do 18:30 hod. a kazdy parny tyzden v
mesiaci v stredu od 16:30 hod. s tym, Ze maloletu vyzdvihne z predSkolského zariadenia do 18:30 hod.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze maloleta I. bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky, pri€om styk s maloletou otec aktualne nema upraveny, ¢o spésobuje nemalé



problémy. Matka otcovi v styku viac menej brani a styk s maloletou mu umozfuje podla vlastnej fubovdle.
Matka niekolkokrat zrusila, pripadne menila dohodnuté miesto styku z N. na D. N. &i vopred dohodnuty
termin stretnutia. Matka otcovi umoZfiuje styk s dcérou vyluéne v jej byte a vyluéne za jej pritomnosti
alebo za pritomnosti jej manzela. Otec tak neméze rozvijat, budovat a upeviiovat’ vztah s maloletou
dcérou. Maloleta je hravd, komunikativna a spolo€enska, otca pozna a je na neho zvyknuta. Preto je na
mieste, aby mal otec upraveny styk so svojou dcérou bez pritomnosti matky, jej manzela ¢i inych tretich
0s0b. Otec chce realizovat styk s dcérou nerusene. V mesiaci marec 2019 matka umoznila otcovi styk
s dcérou len 3x, pricom vSetky navstevy boli v rozsahu len 1 hodiny. Spolu tak bol s maloletou v danom
mesiaci len tri hodiny. Vzhfadom na vek maloletej je nevyhnutné okamZite upravit €o najintenzivnejsie
styk otca s dcérou. Maloleta je v A. veku a nie je nevyhnutné, aby sa aj nadalej realizoval styk len za
podmienok uréenych matkou a za jej pritomnosti. Zarovef matka oznamila otcovi, Ze sa v dohladnej dobe
s maloletou odstahuje do A, t.j. cca XXXkm vzdialené miesto od terajSieho bydliska. Uvedené otcovi
len oznamila a nemala ani len naznak potreby sa s otcom na tomto dohodnut. Medzi rodi¢mi neprislo k
rodi¢ovskej dohode ohladom prestahovania sa maloletej do tak vzdialeného mesta. Otcovi by tak bolo
uplne znemozZnené, aby sa s maloletou mohol stretavat' v takom rozsahu a v takej intenzite, aby mohol
byt vztah medzi nimi zachovany a utuZzovany. Otec by sa maloletej s ur€itostou odcudzil a maloleté by tak
bola ukratena na svojich pravach a vztahu k otcovi. Otec preto navrhoval, aby bolo matke zabranené, aby
takto odrhla dieta od otca a prestahovala sa s maloletou mimo okres, v ktorom aktualne byva. Nie je aniv
zaujme maloletej menit A. zariadenie, navy$e ked sa bude pripravovat na nastup do X.F. ZS. Otec mal za
to, ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko
je osved&ena naliehavost' potreby bezodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov vyZadujica si okamzity
zasah sudu, ktora vyplyva z preukazaného svojvolného rozhodovania matky v podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej I., a to zmeny jej obvyklého pobytu, ktord matka mieni uskutoénit' o najskor,
pricom z jej vyjadreni jasne vyplyva presvedcéenie, Ze len ona ako matka je opravnena rozhodovat vo
vSetkych veciach tykajucich sa maloletej samostatne. Zmena bydliska maloletej a jej prestahovanie z
Bratislavy, kde ma maloletd vybudované vSetky podstatné vazby, je zjavne potrebné posudzovat ako
podstatnu vec tykajicu sa maloletého dietata, o ktorej maju rozhodnut’ obaja rodicia a v pripade, ak
k ich dohode neddjde, méze ktorykolvek z rodiCov navrhnut, aby rozhodol sud s tym, Ze v pripade uz
prebiehajuceho konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nie je nevyhnutné iniciovat
osobitné konanie o nezhode rodi€ov. Matka chce vykonat, v rozpore so zaujmom maloletej |., zmenu
bydliska a zaroven i zmenu O. S., ktori maloleta navstevuje. S tym je spojena i zmena mimoskolskych
aktivit maloletej a zaroveri sa zasadnym spésobom ovplyvni i doposial realizovana osobna starostlivost
otca o maloleté dieta, preto je potrebné néleZite zistit, &i takdto zmena pomerov je v zdujme maloletého
dietata. Svojvolnym prestahovanim maloletej na zéklade jednostranného rozhodnutia matky by mohlo
dojst k ohrozeniu jej zaujmov, ktoré zaujmy nie je mozné stotozriovat’ s individualnymi predstavami
rodi€ov o realizacii vykonu svojich rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletej, a to jej ponechanim v
doterajSom prirodzenom prostredi v Bratislave do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 59P/98/2015-548 zo dna 13.4.2017 v spojeni so
zmefiujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/35/2018-704 zo dfia 23.10.2018 sud
zvysil vyZzivné na maloletd I. O. (v tom &ase S.) , nar. XX.X.XXXX zo sumy 50 eur mesaéne na sumu
180 eur mesagne od XX XX.XXXX, ktoré je otec povinny platit k rukam matky, vZdy do 15-teho dria
v mesiaci. Zro¢né vyzivné na maloletu za obdobie od 01.06.2017 do 31.10.2018 vo vyske 1.360 eur
je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou I.
ponechal neupraveny. Vo zvySku sud navrh matky zamietol. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &.k. 12P/70/2014 - 111 zo dfia 11.12.2014 v &asti vyroku o vyZivnom na maloletu a
Uprave styku otca s maloletou.

4. Na Okresnom sude Bratislava Il momentalne prebieha pod sp. zn. 28P/52/2019 konanie vo veci samej
0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych a prav a povinnosti k maloletej |., ktoré zatial nie je pravoplatne
skoncené.

5. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Sud v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je povinny dbat, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodié¢mi.

14. Prvostupriovy sud po zvazeni vSetkych zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze existuje
potreba bezodkladne upravit pomery. Rodi¢ia neziju v spoloénej doméacnosti, nezabezpecuju spolotne
starostlivost’ o dieta, neuzavreli dohodu o uUprave styku otca s maloletou, styk otca s maloletou je
problematicky a podmiefiovany zo strany matky. Vzhladom na uvedené je potrebné urcit' presny
rezim stretadvania sa otca s maloletou. Je predovSetkym v zaujme maloletej, aby bol styk s otcom
docasne upraveny, prebiehal v pravidelnych intervaloch a dieta tak uplne nestratilo citové vazby na
svojho otca. Maloletd ma pravo na kontakt s rodi€om, rovnako ako ma pravo rodi¢ v tomto pripade
otec na kontakt s dietatom. Styk s maloletou sa sice realizuje, nie je to v8ak podfa nazoru sudu
v dostato€nom rozsahu, navySe je realizacia styku vylu€ne v rukach matky a otec je vo vyrazne
znevyhodnenom postaveni, v ktorom je odkazany na matku a jej volu. Z tychto dévodov sud povaZzuje
za najvhodnejSie upravit’ styk otca autoritativnym rozhodnutim, ktoré nastavi jasné pravidla pre styk,
¢o v kone¢nom dbsledku bude prinos aj pre maloletu aj pre rodi€ov. . V €asti zakazu zmeny obvyklého
pobytu sud dospel k nazoru, Ze aj v tejto Casti existuje potreba bezodkladnej upravy, ktora vyplyva z
preukdzaného svojvolného rozhodovania matky v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata,
a to zmeny obvyklého pobytu dietata z N. do A., ktori hodld matka uskutocnit v dohladnej dobe.
Sud zdérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine) a rodi¢ovské prava a povinnosti
vykonava len jeden z rodi€ov v pripade, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak bol jeden z rodi€ov pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny
(§ 28 ods. 3, § 38 Zakona o rodine). Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiCov
rodiovské prava a povinnosti druhého rodi¢a ostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. O beznych
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet zaleZitosti, ktoré vznikaju
pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, su opravneni rozhodovat’ obaja rodi€ia samostatne.
Na druhej strane podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vZzdy schvalené oboma
rodi€mi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet' nielen to, o objektivhe v pravnom Zivote dietata
sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to, ¢o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre
dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypocet podstatnych zalezZitosti
maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku, ako uvedenu v citovanom
zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, ¢i ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého



dietata, je potrebné vyhodnotit, i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci méze alebo nembze zasadnym
spbsobom ohrozit’ skuto€ny zaujem maloletého dietata. Zmena bydliska dietata a jeho prestahovanie
z N. do A. vzdialeného cca XXX km od su€asného bydliska dietata, kde ma dieta vybudované vsetky
podstatné vazby, je zjavne potrebné posudzovat ako podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, o
ktorej maju rozhodnut obaja rodicia a v pripade, ak ich dohode neddjde, mdze ktorykolvek z rodiCov
navrhnut, aby rozhodol. Dalej je potrebné uviest, Ze zmena bydliska si v tomto pripade vyZaduje i zmenu
predskolského zariadenia , ktoré maloletd navstevuje nepochybne i zmenu mimoSkolskych aktivit a
zaroven zasadnym spdsobom vplyva i na styk dietata s otcom. Je preto potrebné zistit,, ¢i takato zmena
pomerov je v zaujme maloletého dietata a &i je alebo nie je ddvodom pre zmenu osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, pripadne &i vyZaduje zmenu rozhodnutia o Uprave styku. Svojvolnym prestahovanim
maloletej na zaklade jednostranného rozhodnutia matky by mohlo déjst k ohrozeniu zaujmov maloletého
dietata, ktory zaujem ktory zdujem nie je mozné stotoZriovat s individualnymi predstavami rodic¢ov o
realizacii vykonu svojich rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu.

15. Neodkladné opatrenie nema sluZit na upravu vSetkych vztahov medzi ucastnikmi, ale vylu¢ne
takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial o komplexne budu vztahy vyrieSené az po skon&eni
riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej. Je potrebné poskytnut otcovi moznost stretavat’
sa s maloletou, zabranit' tak dalSiemu naruSovaniu citovej vazby medzi otcom a maloletou a naopak,
postupne tuto vazbu upevriovat, do takej miery, aby bolo mozné prijat taku Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej, ktora umozni otcovi riadne sa podielfat na osobnej starostlivosti o dieta a jeho
vychove. Zarover su povazZuje za spravne aby az do rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sa bude rieSit
aj otazka prestahovania, ostala maloleta v doterajSom prostredi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



