Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/76/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619201461

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8619201461.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX B., zastupeny advokatom JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Namestie SNP 7, 091
01 Stropkov proti Zalovanému Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 697 270, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kanceléria Branislava Macaja, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava - mestska éast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav vo vyske 5.000,- eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 3C/36/2019-174 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. SK-3C/36/2019-225
zo dia 13.10.2023 takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovi priznava narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi zalovanému.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalovanému.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:
I. Konanie v &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.500,- eur zastavuje.

Il. Navrh Zalovanej na spojenie veci zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110,-eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 390,-eur zalobu Zalobcu zamieta.

V.Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Nasledne na pokyn odvolacieho sudu prvoinstanény sud opravnym uznesenim rozhodol o oprave
rozsudku v €asti zahlavie, kde spravne oznadil pravneho zastupcu Zalovaného.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy
zasahom do jeho osobnostnych prav tym, Ze nespravnym spdsobom spoloénost ELSIG s.r.0., Biela Voda



1054/11, Kezmarok, ako osoba, ktora zabezpeCovala predaj produktov Zalovaného, nakladala s jeho
osobnymi udajmi. V désledku toho doslo k bezpecnostnému incidentu, k ohrozeniu osobnych udajov
Zalobcu, za €o si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur.

V priebehu konania Zalobca Ciastoéne zobral Zalobu spat €o do sumy 4.500 eur, pric¢om svoje
spatvzatie odévodnil uz vytvorenou a existujucou sudnou praxou odvolacieho sudu v obdobnych
veciach. Prvoinstanény sud v tejto Casti spatvzatia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanie
zastavil. Vo zvySku Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110 eur, ked
povazoval tento narok ¢o do zakladu za dbévodny a uUvahou, ktoru presne popisal v napadnutom
rozhodnuti, dospel k vySke nemajetkovej ujmy Zalobcu v sume 110 eur. Vo zvySku narok Zalobcu na
zaplatenie 390 eur zamietol.

Trovy konania prvoindtanény sud priznal Zalobcovi v plnom rozsahu 100 %, ktoré vsak priznal
len z prisudenej sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny udradnik.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a dalej z ust.
§ 255 ods. 2 CSP. Dospel k zaveru, Zze Zalobca bol v zaklade naroku uspesny a rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo len od Uvahy sudu, preto sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. Uviedol, Ze pri naroku, ktory vyplyva z Uvahy sudu, pri rozhodovani o veci je tazke,
aby sa Zalobca ,presne trafil“ do vysky uvahy sudu. Suma uplatfhovana pévodne Zzalobcom vo vyske
5.000 Sk, vzhladom na vySku pokuty uloZenu sprostredkovatelovi Zalovaného, spolo¢nosti ELSIG, nema
Sikan6zny charakter. Preto ani Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom neméze mat vplyv na plny uspech
zalobcu v spore.

V danom pripade prvoinstanény sud, vzhfadom na namietky Zalovaného nevidel dévody pre dalSiu
aplikaciu ust. § 257 CSP, pretoZe aj po preskumani tychto dévodov okolnosti aplikacie ust. § 257
nesvedcia.

Prvoinstanny sud sa vyjadril k vySke tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby a uviedol, Ze ide o otazku,
ktoru nie je opravneny v rozhodovani o trovach konania riesit. Sud v prejednavanej veci rozhoduje len
0 naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP a suma 100 % predstavuje rozsah naroku
z prisudenej sumy. Uviedol, Ze priestor pre Uvahy o konkrétnej odmene za konkrétne ukony pravnej
sluzby a za pripadny nesuhlas stran s vysledkami danej uvahy bude dany v Stadiu rozhodovania o vyske
trov konania.

O vySke nahrady trov konania preto rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP v samostatnom uzneseni vysSi
sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Zalobca namietal vyrok prvoinstanéného rozsudku o trovach konania v &asti,
kde prvoinstanény sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi z prisudenej sumy. Zalobca
uviedol, Ze rozhodovanie o vyske trov konania je otdzkou po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
kedy prisudena suma predstavuje okolnosti, kedy sudu nie je poskytnuty pri rozhodovani o vyske trov
konania manévrovaci priestor na uréenie vysky tarifnej hodnoty. Obdobny nazor zastava aj mnozstvo
senatov odvolacieho sidu. Zalobca poukéazal na to, Ze limitovanim rozsahu tarifnej hodnoty pravnej veci
~prisudenou sumou“ sud eliminoval postup vy3Sieho sudneho uradnika podla advokatskej tarify § 10
ods. 8, ked prisudena suma je pre rozhodovanie o hodnote Ukonu bezvyznamna vzhfadom na to, Ze
vyska tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 8 advokatskej tarify je ur€ena pevnou sumou.

Preto uvedenie formulacie prvoin$tanéného sudu je nespravne. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovane;j
v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. K odvolaniu zaujal stanovisko Zalovany, ktory na rozdiel od Zalobcu mal iny pravny nazor. Namietal
nedostatok uréenia odvolacich dévodov a potvrdil spravnost uvedeného rozsudku. Nasledne poukazal
na to, Ze prvoindtanény sud o trovach rozhodol spravne, priCom odvolacia prax nie je jednotna, ked
odvolaci sud v niektorych veciach uréuje prisidenu sumu a v niektorych veciach z prisudenej sumy len
odévodriuje svoje rozhodnutie. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie odmietol, alebo aby rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. K tomuto stanovisku zaujal stanovisko Zalobca, ktory zotrval na svojom odvolani, bliZzSie uviedol
zoznam prejednavanych veci odvolacim stidom, ktoré sa otazkou pristidenej sumy zaoberali. Ziadal, aby
odvolaci sud odvolaniu vyhovel a zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu bez dovetku ,z prisidenej
sumy“ a uplatnil si trovy odvolacieho konania.



6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyroku
rozsudku prvoin§tanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o trovach konania nie je spravne.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania v zmysle Civilného sporového poriadku
je rozdelené na dve Stadia konania. V prvom Stadiu konania rozhoduje sud o tom, €i strana sporu ma
narok na nahradu trov konania a ktora zo stran sporu bola uspesna v spore o veci samej. V tomto Stadiu
konania sa rozhoduje o trovach konania v zavislosti od Uspechu v spore. Az potom, ¢o sa pravoplatne
rozhodne o Uspechu v spore, len o nharoku na nahradu trov konania, nie o plneni, méze podfla § 262 ods.
2 CSP sud pristupit k rozhodovaniu o vyske nahrady trov konania.

7. V prejednavanej veci predmetom sporu bola ochrana osobnosti Zalobcu a primerané finanéné
zadostucinenie. V takomto druhu sporu vySka plnenia v prejednavanej veci, teda ¢i Zalobcovi bude
plnené vo vySke 500 eur, ktoré Zalobca v kone&nom &tadiu konania Ziadal, alebo v inej vySke, zavisi od
Uvahy sudu, ktora nastupuje po tom, €o sud uzna narok Zalobcu ¢o do zakladu za dévodny. Vzhladom na
to, Ze Uvaha sudu je pri rozhodovani o vySke naroku vopred stranami sporu nepredvidatelna, nemozno
uspesdnu stranu sporu zatazit zodpovednostou za nedostatoéné predvidanie vysledku sporu na zaklade
uvahy sudu. Preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud musi vzdy oddelit, ¢o je pri
rozhodovani o tychto skuto€nostiach zakladné a €o je sprevadzajuce.

Ako zakladné je potrebné povazovat rozhodnutie sudu o dévodnosti uplatneného naroku, teda Ze do
osobnostnych prav Zalobcu bolo zasiahnuté. Sprevadzajucou je len okolnost, v akej miere sa vyska
primeraného finanéného zadostucinenia javi sudu, vzhladom na vSetky okolnosti v prejednavanej veci,
ako dostato€na. Ide o druhotna, resp. nadvazujucu okolnost.

V prejednavanej veci Zalobca mal plny Uspech vzhladom na to, Ze sa UspeSne domohol zakladu
uplatneného naroku tym, Ze mu bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie, ktoré sud povazoval
za dostadujuce v sume 110 eur. Teda uvedené okolnosti mali byt predmetom uvahy prvoinstanéného
sudu a zakonnej Stylizacie vyroku sudneho rozhodnutia o trovach konania.

8. O vyske nahrady trov konania prvoindtanény sud je povinny rozhodnut po tom, o sa konanie skoncilo,
pricom o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP vyda samostatné uznesenie.

Pocnuc dfiom 1.7.2023 ust. § 262 ods. 2 CSP sa zmenilo v rozsahu, Ze takéto uznesenie je potrebné
vydat v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze plati okamzita aplikabilita
procesného predpisu, uvedené zakonné znenie je potrebné v dalSom aplikovat' aj v prejednavanej veci.
Realne vSak na podstatu sporu tato okolnost nema vplyv. DOlezité je vSak uviest, Ze len v tomto Stadiu
konania podfa § 262 ods. 2 CSP je sud opravneny rozhodovat o vyske nahrady trov konania, teda
rozhodovat o tom, €o bolo predmetom sporu, z akych jednotlivych €asti sa predmet sporu skladal, ¢o
bolo hmotnopravnym zakladom pre plny Uspech v spore, €o bolo podruznym dévodom priznania plnenia
Zalobcovi a od tychto okolnosti potom odvodit vySku odmeny a ndhrady za poskytovanie pravnych
sluzieb, pripadne iné vydavky, ktoré Zalobca mal s prejednavanou vecou.

9. Prvoindtanény sud v3ak v napadnutom rozhodnuti bez uvedomenia si nasledkov, vzhfadom na
predmet sporu, vymedzil narok Zalobcu na nahradu za poskytované pravne sluzby len priznanym
plnenim vo forme satisfakcie, nie vSak zo zakladu uplatfiovaného naroku, ktory bol podstatnym pre plnu
nahradu trov konania v prospech zalobcu.

Preto odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty vyrok uznesenia prvoindtanéného sudu zmenil
a nepripustné rozhodnutie v &asti, ktorym prvoinstanény sud uz vymedzil nasledne kompetentnému
organu mieru, z ktorej ma posudzovat tarifni odmenu z napadnutého vyroku o trovach konania, vypustil.
Dovetok ,z prisudenej sumy* je pripustny len v pripadoch, pokial plnenie v sporovom konani nezaviselo
od uvahy sudu, alebo pripadne aj od znaleckého posudku. V takom pripade dovetok ,z prisudenej sumy*
nema vplyv na rozhodovanie o vyske trov konania. V pripade, ak rozhodnutie o uplatnenom naroku
zavisi od uvahy sudu, tento dovetok neguje vyhladkou stanovené pravidla o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), kde je jednoznacne



stanoveny spOsob kalkulacie trov konania, ktoré si moze uplatnit Zalobca a o ktorej spravnosti kalkulacie
a uplatneni rozhodne sud v Stadiu podla § 262 ods. 2 CSP.

Ak by tento dovetok ,z prisudenej sumy* bol ponechany vo vyroku o rozsudku o trovach konania, tento
vyrok by obsahoval obmedzenie sudu pri postupe podla § 262 ods. 2 CSP, na ktoré sud podla § 262
ods. 1 CSP nema kompetenciu.

10. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku podla § 388 CSP zmenil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal uspednému Zalobcovi v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne prvoinstanény sud podfa § 262 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



