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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
zalobkyne A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., pravne zastupena JURAJ
MACIK advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 459 958
proti zalovanym 1/ MBB a.s., ICO: 36 039 225, so sidlom CSA 26, 974 01 Banska Bystrica, 2/ E. E., F.
E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX G. H., 3/ I. D., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 4/ J. D., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D.D., 5/ K. D, F. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 6/ J. L., F. L., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 7/ J. L., F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, XXX XX D. D., 8/ Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151
866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 9/ K. G., F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, XXX XX D. D., 10/ M. G., F. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 11/ M. 1.,
F. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 12/ K. O., F. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 13/ P. D., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 14/ Q. D,, F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 15/ R. S,
F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 16/ Q. S., F. I., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 17a/ K. T, F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX,
XXX XX D. D., 17b/ U. R., F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX D. D., 18/ J. I.,
F. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 19/ P. J. I., F. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 20/ G. K., F. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D. D., 21/ R. K., F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 22/ J. O., F. O,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 23/ M. O., F. K, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 24/ F. B., F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D.D.,25/D. W, F. S,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 26/ J. D., F. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 27/ F. D., F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. E.
XXXXIXX, XXX XX D. D, 28/ R. R., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D.,
29/ K. R,, F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX D. D., 30/ Q. P, F. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX D. D., 31/ B. R., F. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 32/ U. A., F. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. Q. XXX/XX, XXX XXY.
I. G, 33/ P. A., F. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 34/ S. B., F. B, nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 35/ P. B., F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 36/ M. B., F. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D.,
37/ K. N., F. N., nar. XX. XX. XXXX;, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 38/ B. N., F. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 39/ K. N., F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
O. XXXX/XX, XXX XX D. D., 40/ J. R., F. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.
D., 41/ K. P. F. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 42/ K. E., F. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 43/ A. K., F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXXIX, XXX XX D. D., 44b/ K. A. D., F. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.
D., 46/ M. T., F. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 47/ M. K., F. K, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 48/ X. J., F. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXXIX, XXX XX D. D., 49/ T. D., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 50/
C.D., F. G,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 51b/ R. P., F. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX D. D., 52/ J. H., F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, XXX XX D. D., 53/ F. R., F. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Q., 54/ S. R., F. H,,



nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Q., 55/ P. S., F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. D., 56/ K. S., F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.
D., 57/ J. F., F. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 58/ R. F., F. L., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 59/ S. Z., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, XXX XX D. D., 60/ H. G., F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D.,
61/ S. R., F. U,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 62/ M. Q., F. X, nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 63/ M. O., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.
XX, XXX XX S., 64/ D. P., F. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 65/ Q. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 66/ R. E., F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 67/ G. G., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D. D, 68/ K. K., F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX D.D., 69/ X. S.,F. T,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 70/ A. Y., F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 71/ U. P., F. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D.D., 72/ M. K., F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.D., 73/ Q. K., F. A,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., pravny nastupca pdvodného Zalovaného
75/ H. K., 74/ P. S, F. S., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX D.Il.D., 75/ K. S.,F. S.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. S. XXXX/XX, XXX XX B., 76/ K. J., F. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 77/ K. A., F. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D. D., 78b/ E. K., F. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 80/ K. P, F. P,, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 81/ K. E., F. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, XXX XX D. D., 82/ N. D., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D.,
83/ P. I, F. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 84/ K. I., F. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 85/ J. Z., F. Z. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, XXX XX D. D., 86/ J. S., F. S, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX R., 87/ K. K.,
F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 88/ M. K., F. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 89/ J. K, F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 90/ R. K., F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 91/ J. O,,
F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 92/ K. O., F. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 93b/ K. N., F. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 95/ K. R., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 96/ K. G.,
F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 97/ X. K., F. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. S. XXX/XX, XXX XX 1. 1. G., 98/ X. D., F. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 99/ K. G, F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 100/ B. O.,
F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX D. D., 101/ J. O., F. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX D. D., 102/ P. N., F. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., 103/ J. N, F. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 104/ A. K,,
F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 105/ M. J., F. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., 106/ P. T., F. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
XXX XX D. D., v8etci zast. Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov UDURNA, ICO: 31
917 984, so sidlom Oremburska 2319, 974 04 Banska Bystrica, vSetci pravne zastupeni JUDr. Zuzana
Falisova, advokat so sidlom Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 33 759 626, o uréenie, Ze pisomné
hlasovanie a vysledok pisomného hlasovania Zalovaného je neplatné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobkyne zamieta.
Il. Zalovani 1/ az 106/ majd narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalobkyni vo vyske 100 %, ktoré

je zalobkyna povinna zaplatit zalovanym 1/ az 106/ v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia
o vyske trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia navrhla, aby sud urgil, ze pisomné hlasovanie a vysledok pisomného hlasovania
zalovaného o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby jej bytu, ktoré sa uskutocnilo od 11. 07.



2020 do 15. 07. 2020 v mieste hlasovania bytovy dom na Oremburskej ulici, sup. €. 2319/1, 3, 5 v Banskej
Bystrici je neplatné.

2. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut’.

3. Zo Zaloby Zalobkyne bolo zistené, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti bytu €. XX, ktory sa
nachadza na 8. poschodi domu so sup. €. XXXX, C. W., D. D.. Bytovy dom je zapisany Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralny odbor na LV €. XXXX pre kat. 0. F. ako stavba so sup. €. XXXX na parcelach
registra C & XXXX, XXXX X. XXXX. Zalobkyna je spoluvlastnic¢kou spoloénych &asti a spoloénych
zariadeni domu v podiele XXX/XXXXX.

4. Zakonny zastupca Zalovanych je pravnickou osobou zaloZenou podla § 7 a nasledujuce zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, ktora spravuje spolocné €asti domu a spolo¢né nariadenia
domu, nebytové priestory, prisluSenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo
zabezpecluje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Rozhodnutia
spologenstva sa prijimaju na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Na pisomnom
hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa konalo v terminoch hlasovania 11. 07.
2020 az 15. 07. 2020 v mieste hlasovania bytovy dom Oremburska 2319/135, €as hlasovania kazdy
deni v terminoch od 17.30 h do 19.30 h bolo rozhodnuté o otazke: Suhlasite, aby nedoplatok vo vyske
6085,62 Eur s prislusenstvom vycislenych 30. 06. 2020, ktory vznikol k bytu €. 23 neplnenim si povinnosti
vlastnika bytu vratane dalSich pohladavok s prisluS§enstvom, ktoré budu splatné ku drfiu konania drazby
a budu suvisiet' s predmetnym bytom vymahalo spolo&enstvo podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej
drazby bytu €. XX, vo vchode &. X, poschodie X, v bytovom dome sup. €. XXXX, kat. 0. F..

5. Zalobkyna uviedla, Ze proces pisomného hlasovania o prezentovanej otazke a prijaty vysledok
hlasovania povazuje za nezakonny z dévodu nedodrzania principu proporcionality pri navrhovanom
postupe vykonu zalozného prava, nespravne nevykonatelne formulovanej otazky v pisomnom
hlasovani, v Oznameni o vyhlaseni pisomného hlasovania absentuju identifikané Udaje a podpisy
¢lenov rady spologenstva.

6. Zalobkyfia poukéazala na nedodrzanie principu proporcionality. Pri navrhovanom postupe vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou s prihliadnutim na vy3ku jej dlhu, popiera a povazuje za sporné,
Ze suma dlhu ku driu vyhlasenia pisomného hlasovania bola vo vySke 6 085,62 Eur s prisluSenstvom.
Takato pohfadavka voc€i nej nie je judikovana sudnym rozhodnutim. Komparaciou tejto tvrdenej sumy
a aktualnej trhovej hodnoty bytu, ktory je jedinym jej obydlim mozno dbjst’ k nepochybnému zaveru,
Ze vlastnici bytov pri rozhodovani o podani navrhu na dobrovofnd drazbu mali starostlivo zvazit, ¢i
uvedené opatrenie vzhladom na vySku pohladavky a osobu dlznika je primerané, resp. ponechat
priestor na dohodu o splatkach diznej sumy alebo jej vymahanie sudnou cestou a exekuénou cestou.
Podla Zalobkyne princip proporcionality vratane principu zvySenej ochrany chranenych oséb, ktorou
je aj Zalobkyna musi byt zohladnené ako zakonné podmienky takto navrhovaného postupu uz v ¢ase
hlasovania vlastnikov bytov a nie az pri realizacii samotnej drazby. Podmienkou, ktori musia vlastnici
pri hlasovani o vykonani dobrovolnej drazby ako aj jej Zalobcovia posudit’ a zohladnit je nielen overenie
a potvrdenie pravosti, vySky a splatnost pohladavky, ale aj zohladnenie aspektu primeranosti a dobrych
mravov. Aktualna trhova hodnota bytu Zalobkyne je 50 000 Eur a preto ide o neproporcionalny pravny
prostriedok zabezpec&enia uhrady dlhu.

7. Zalobkyfia uvadza, Ze v ozname o pisomnom hlasovani bola uvedena jedna otazka o ktorej sa
malo hlasovat a ktora bola sformulovana tak, Zze zhromaZdenie malo vyjadrit suhlas s tym, aby
nedoplatok vymahalo spolo¢enstvo podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu. Désledkom
takéhoto hlasovania nemdze byt vykonanie drazby, ale len podanie navrhu na jej vykonanie. Hlasovanim
preto nemohlo byt prijaté vykonatelné uznesenie, ktoré by zalozilo opravnenie spologenstva vymahat
pohladavku vykonanim dobrovolnej drazby, pretoZze nevyhnutnym zékonnym predpokladom pre jej
vykonanie podla zakona o dobrovolnych drazbach je uskutonenie viacerych individualnych pravnych
ukonov. V oznameni o vyhlaseni pisomného hlasovania absentuju zakladné identifikacné udaje
a podpisy Clenov rady spoloCenstva a mala za to, Ze schbdza nebola zvolana opravnenym organom,
nakolko na oznameni nie su uvedeny ¢lenovia konajuci za spologenstvo, ktorymi je rada tvorena
a sucasne nie su pripojené ich podpisy.



8. Podla § 14a ods. 2 zdkona o bytoch termin, miesto a otdzky pisomného hlasovania musia byt
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ozndmené najneskér 7 dni vopred. Oznamenie o pisomnom
hlasovani musi byt v listinnej podobe doru¢ené kazdému vlastnikovi. Riadne doruéenie pisomnosti je
nevyhnutnym predpokladom, aby takato pisomnost spdsobila pravne uginky. Zalobkyfa tvrdila, Ze jej
ako dotknutej vlastniCke nebolo vEas, resp. nebolo vbbec zaslané oznamenie o vyhlaseni pisomného
hlasovania a nasledne jej nebolo ani dorucené. Podla informacie Zalobkyne doSlo zo strany rady
spologenstva k poruSeniu § 14a ods. 2 tym, Ze ozndmenie o vyhlaseni pisomného hlasovania bolo
oznamené niektorym nie kazdému a navy$e iba neformalne, pricom sa tak malo stat’' najskér dria 07. 07.
2020 v kontexte, Ze hlasovanie sa malo sa uskuto&fiovat uz od 11. 07. 2020. Zalobkyfa potom povazuje
pisomné hlasovanie a jeho vysledok za nezakonné, rozporné a neplatné.

9. Zalovani v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze namietaju skutkové okolnosti tvrdené Zalobkyrou
a s prezentovanym pravnym nazorom nesuhlasia. Vy$ka dlhu Zalobkyne nie je vo vztahu k pisomnému
hlasovaniu podstatnou nalezitostou, ktora by mala alebo mohla mat vplyv na platnost hlasovania
z hfadiska spravnosti otédzky. Pravdou je, Ze Zalobkyria od jula 2014 si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce
z § 10 zakona €. 182/1993 Z. z. a nuti ostatnych vlastnikov podavat Zaloby na priznanie splatnych
pohladavok, aby nedochadzalo k ich premli€aniu. Nie je podstatné, &i pohfadavka v konkrétnej vyske
je alebo nie je judikovana sudnym rozhodnutim a gramaticka Stylizacia otazky vo vztahu k prijatiu
rozhodnutia vlastnikmi bytov podla § 14b ods. 1 pism. o/ zakona nema vplyv na prijatie rozhodnutia
pokial je prijaté potrebnym kvérom vlastnikoy, t. j. nadpoloviénou vac&Sinou vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome ak hlasuju o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu.
Pokial potrebnou va&sinou vlastnici hlasovali o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby k bytu
Zalobkyne doslo k naplneniu zakonného ustanovenia a jej namietky pod bodom 1, Clanok Il. Zaloby su
neddvodné a pravne irelevantné.

10. K namietkam Zalobkyne, a to nedodrzanie principu proporcionality, nezohladnenie aspektu
primeranosti a dobrych mravov Zalovani uviedli, Ze Zalobkyna od jula 2014 nadalej neuhradza poplatky
spojené s uzivanim bytu, neplati vyu&tovanie skutoénych nakladov, neplini si Ziadne povinnosti vlastnika.
Jej dlh je viac ako 6 500 Eur na istine bez prisluSenstva a pravnych trov. Osoba Zalobkyne spolu
s osobou, ktord spoluuziva jej byt su neprispdsobivé konflikiné osoby, agresivne vo vztahu k inym
vlastnikom. Predmetny byt je viac ako pat rokov odpojeny od elektrickej energie, susediacich vlastnikov
bytov obtazuju nadmernou hluénostou po poZziti alkoholickych napojov. Ostatni vlastnici su nuteni znasat
za Zalobkynu naklady spojené s vykurovanim, spotrebou vody, ohrevom vody uz viac ako sedem rokov,
kedy Zalobkyha ma poskytované sluzby na ukor ostatnych bez hanby a akychkolvek zdbran (sudne
rozhodnutia sp. zn. 10C/50/2018, sp. zn. 15C0/64/2018, sp. zn. 8C/288/2015, sp. zn. 14Csp/20/2017,
sp. zn. 17Csp/76/2021). Snaha Zalobkyne o navodenie rozporu dobrych mravov, ktoré by boli efektivne
a mali prednost pred dobrovolnou drazbou je vysmechom vo vztahu k vlastnikom 26 bytov v bytovom
dome a nezanedbatelna je aj doba sustavného poruSovania ich prav z jej strany. Pokial je namietana
nespravne a nevykonatelne formulovana otazka, tato vychadza z textu zakona a hlasovalo sa o podani
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne.

11. K tvrdeniam, Zze v oznameni o vyhlaseni pisomného hlasovania absentuju identifikacné udaje
a podpisy €lenov rady spoloCenstva Zalovani uviedli, Ze je obvyklym sp6sobom oznamenia o vyhlaseni
pisomného hlasovania. Nie je obvyklé, aby c¢lenovia rady podpisovali kazdé jedno oznamenie
dorucované vlastnikom a uvedena skuto€nost nema vplyv na platnost’ hlasovania. Zakon nevyZaduje
taku prisnu formalnost €innosti spoloCenstiev, kedZe ide o subjekt samospravy bytovych domov. Spésob
doru€enia oznamenia bol dodrzany v sulade s § 14a ods. 2 zdkona. Oznamenia zo dria 02. 07. 2020 boli
v zakonom stanovenej lehote doru€ené za pritomnosti dvoch svedkov €lenov rady do postovej schranky
kazdého vlastnika bytu, bola dodrzana listinnd podoba, doru¢ené do postovej schranky. Vlastnik ak ma
na liste vlastnictva oznadenu koreSpondenénu adresu ind, bolo mu oznamované postovou zasielkou.
Zalovani popierali, Ze by Zalobkyni nebolo doru¢ené predmetné oznamenie, ktoré jej bolo vhadzované
do schranky za pritomnosti svedkov. Hlasovanie prebehlo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, o Eom
bola zakonom stanovenym spdsobom spisana zapisnica a vysledok bol zverejneny v bytovom dome
dna 20. 07. 2020.

12. Zalovani vzniesli namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani s odkazom
na § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z., kedZe Zalobkyra sa ako vlastniCka nezuc€astnila pisomného
hlasovania v dioch 11. 07. 2020 az 15. 07. 2020, vysledok ktorého napada Zalobou. Nie je



prehlasovanym vlastnikom a preto nie je opravnena domahat sa, aby vo veci rozhodol sud. Zakon
vyslovne priznava aktivnu vecnu legitimaciu k podaniu Zaloby prehlasovanému vlastnikovi, takouto
osobou je len vlastnik, ktory sa zu&astnil hlasovania a neuspel, to znamena hlasoval proti, bol v8ak
prehlasovany vacsinou tvorenou inymi vlastnikmi. Ani vlastnik, ktory sa zu&astni hlasovania a zdrZi sa,
neméze byt tieZ povaZzovany za prehlasovaného vlastnika.

13. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zaklad posudenia otazky jej aktivnej
legitimacie je, &i vobec bola o hlasovani riadne a v€as informovana, ¢o nie je pripad Zalobkyne
u ktorej teda neplati, Zze by dobrovolne nevyuzila svoje hlasovacie pravo, ale plati, Ze nehlasovala
z dbévodu, pretoze jej nebolo vébec dorucené alebo oznamené vyhlasenie pisomného hlasovania.
Zalovani vlastnym tvrdenim neuviedli a objektivne nepreukazali, Ze by jej bola zaslana pozvanka, resp.
oznamenie o vyhlaseni pisomného hlasovania na jej adresu.

14. Okresny sud Banské& Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20C/46/2020-250 zo dia 21. 04.
2002 tak, ze Zalobu zalobkyne zamietol. V désledku odvolania Zzalobkyne prostrednictvom jej pravneho
zastupcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 14C0/46/2022-282 zo dna 18. 10. 2022
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zrudil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu procesnych
podmienok s poukazom na § 161 ods. 1 CSP, § 61 a § 63 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze je potrebné opatovne
vykonat lustracie prostrednictvom RO SR za u€elom zistenia, €i sa kona s u€astnikmi konania, ktori
maju procesnu spdsobilost a pozornost’ venovat spravnemu oznacéeniu sporovych stran.

15. Na z&klade vykonanej lustracie doSlo opakovane k zmenam na strane Zalovanych, o ¢om sud
rozhodoval uznesenim naposledy zo dia 04. 10. 2023.

16. Po vrateni veci na pojednavani dna 09. 01. 2024 pravny zastupca na strane Zalobkyne a pravna
zastupkyna na strane Zalovanych zotrvali na svojich doterajSich prednesoch, ustnych a pisomnych
vyjadreniach, nenavrhli a nepredloZili Ziadne dal8ie dokazy a nenavrhli iné dokazovanie.

17. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na vysluch svedkyne B. N., Ze v bytovom dome existuje
pluralita oznamovania hlasovania, kedy uviedla, Ze sa doru€ovalo aj prostrednictvom posty a preto
nebolo preukazané iba vhadzovanie oznamenia o hlasovani do postovych schranok ako jediny alebo
obvykly spdsob doru€ovania.

18. Pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze bolo jednoznacne preukézané, Ze narok Zalobkyne je
neopodstatneny a neddvodny, je ho potrebné zamietnut. K uvedeniu pravneho zastupcu Zalobkyne
k pluralite doru€ovania uviedla, Ze sa doru€ovalo obvyklym spésobom, &o bolo preukazané vysluchom
svedkov a poStovou zasielkou sa doru€ovalo len vlastnikom, ktori byty neuzivaju, tieto su prenajaté
a zo zakona je povinnost oboznamit' vlastnika nie najomcu a teda nie je to tak, Ze jednému sa dorudi
prostrednictvom poSty a inému sa vhodi do poStovej schranky. Postovou zasielkou sa doruCuje len
vlastnikom bytu, ktori byt neobyvaju.

19. Pravny zastupca Zalobkyne poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/211/2012, v ktorom je uvedené, Ze zo vSeobecnej praxe mozno konstatovat rozne spbsoby
oznamovania rozhodujucich skuto&nosti v bytovom dome, a to podla zavaznosti, a to bud ozndmenie na
uradnej nastenke, na vchodovych dverach, na vytahu, vhadzovanim do schranky, pripadne dorucenie
proti podpisu. Skuto&nost, Ze niektory vlastnik bytu nie je jeho uzivatefom neméze byt vyznamnejSim
dévodom na postové doruCovanie v porovnani s ochranou dotknutého vlastnika, ktorého vlastnicke
pravo poZziva ustavnu ochranu v pripade hlasovania o drazbe bytu.

20. Podla § 14 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zuc€astfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého
pozemku. Rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schbdzi
vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely rozhodovania vlastnikov sa za schddzu vlastnikov
povazuje aj zhromazdenie. Za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je
byt alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluvlastnictve viacerych osbdb. Vlastnik bytu alebo



nebytového priestoru v dome méze v listinnej podobe, s uradne osved&enym podpisom, splnomocnit
inl osobu, aby ho pri hlasovani zastupovala. Su€astou plnomocenstva musi byt aj prikaz, ako ma
splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otazkach, ak nejde o plnomocenstvo na konanie v celom
rozsahu prav a povinnosti vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome. Splnomocnena osoba
sa originalom plnomocenstva preukazuje na zaciatku schédze vlastnikov rade, zastupcovi vlastnikov
alebo na poZiadanie aj vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome. Pri pisomnom hlasovani
sa splnomocnena osoba preukazuje originalom plnomocenstva overovatefom. Viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome neméze splnomocnit na zastupovanie:

a) spravcu,

b) kandidata na volené funkcie v spolo€enstve a na funkciu zastupcu vlastnikov, ak ide o hlasovanie
o ich volbe,

c) predsedu, ¢lena rady alebo zastupcu vlastnikov, ak ide o hlasovanie o ich odvolani.

21. Podla § 14a ods. 1, 2, 4, 5, 6, 8 zakona €. 182/1993 Z. z. schédzu vlastnikov zvolava spravca
alebo rada podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to pozZiada aspori Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schodze vlastnikov
musi byt uréeny tak, aby sa jej mohol zu&astnit' ¢o najvacsi pocet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Pisomné hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podfa potreby, alebo ked o to
poziada asponi Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. O pisomnom
hlasovani méZu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na schddzi
vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo zadiatok pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit do 15 dni od
dorucenia Ziadosti predsedu alebo aspor Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak
spravca alebo rada v tomto termine nekona alebo sa rada podfa § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat
schodzu vlastnikov alebo vyhlasit pisomné hlasovanie ma aspor Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome alebo predseda. Termin, miesto a program schddze vlastnikov alebo termin, miesto
a otazky pisomného hlasovania musia byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené
najneskér sedem dni vopred. Oznamenie o schbdzi vlastnikov alebo oznamenie o pisomnom hlasovani
musi byt v listinnej podobe doruené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome,
ak zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva o vykone spravy neur€i iny spésob doru¢enia. Oznamenie o
schédzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi byt doru¢ené spravcovi alebo predsedovi, ak sa
ich rozhodovanie dotyka. Pisomné hlasovanie sa uskutoCriuje na hlasovacej listine alebo na viacerych
listinach, ktoré obsahuju uplné znenie schvalovaného navrhu, otazky oznacené poradovymi Cislami,
termin hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, jeho suhlas
alebo nesuhlas vyjadreny vlastnoru¢nym podpisom s uvedenim datumu hlasovania. Podpis vlastnika
bytu a nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni
pri podpise, ktori boli zvoleni na schddzi vlastnikov; zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone
spravy méze urCit, kedy je potrebné uradné osvedCenie pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nevyznadi svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny.
Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca aspori jedne;j
Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania za ucasti dvoch
overovatelov. Zo schédze vlastnikov alebo z pisomného hlasovania musi byt vyhotovena zapisnica,
ktoru spiSe spravca, predseda, €len rady, zastupca vlastnikov alebo zvoleny vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome a podpiSu ju overovatelia. Prilohou zapisnice je original prezenénej listiny
alebo hlasovacej listiny s priloZenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatela, ktory ju odmietol
podpisat. Zapisnica musi obsahovat najma:

a) termin a miesto konania schédze vlastnikov alebo pisomného hlasovania,

b) odsuhlaseny program schddze vlastnikov a vysledky hlasovania k jednotlivym bodom programu,

) znenie prijatych rozhodnuti schédze vlastnikov,

d) iné skuto€nosti, o ktorych rozhodli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome na schddzi
vlastnikov,

e) otazky pisomného hlasovania a jeho vysledky,

f) meno, priezvisko a podpisy predsedajuceho, zapisovatela a overovatelov.

Zapisnicu a vysledok hlasovania schédze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit’ ten,
kto schédzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania
schodze vlastnikov alebo od skon&enia pisomného hlasovania spdsobom v dome obvyklym; ozndmenie
o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho zverejnenia. Spdsob zverejiiovania, ktory sa
povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome upravia v zmluve
o spolo€enstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspon S$tvrtina vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome zvolala schdédzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovanie, original zapisnice
a vysledok hlasovania schbédze vlastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi predsedovi
spologenstva alebo spravcovi dorudit povereny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome do siedmich dni od konania schédze vlastnikov alebo od skon&enia pisomného hlasovania.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit
sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarovefi na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podfa § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

22.V konani nebolo sporné, ze Rada spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s nazvom
UDURNA, so sidlom C. W., stp. & XXXX, D. D. vyhlasila pisomné hlasovanie o podani navrhu na
vykonanie dobrovofnej drazby bytu s terminmi hlasovania 11. 07. 2020 az 15. 07. 2020 s miestom
hlasovania bytovy dom, €as hlasovania kazdy defi v terminoch hlasovania od 17.30 hod. do 19.30 hod.
Uvedené bolo vyhlasené Oznamenim zo dfia 02. 07. 2020.

23. V konani bola sporna skuto€nost, ¢i Oznamenie o vyhlaseni pisomného hlasovania bolo doru¢ené
Zalobkyni, ktora sa hlasovania nezucastnila, tak ako vyplyva z hlasovacej listiny z pisomného
hlasovania. Zalobkyha namietala, e predmetné oznamenie jej nebolo dorugené. Tvrdila, Ze nebolo
dorudené ani inym vlastnikom a z toho dévodu sa nemohla hlasovania zG&astnit. Zalobkyfa tvrdila,
Ze v postovej schranke nemala oznamenie o pisomnom hlasovani. Zalovani zotrvali na tvrdeniach, Zze
tvrdenia Zalobkyne su ucelové, restriktivne. Oznamenia boli doru¢ované obvyklym spésobom daného
spolo€enstva, a to vhadzovanim do postovych schranok. Pri vhadzovani oznamenia boli pritomny p. D.
a p. T.. V konani boli vypoluti ako svedkovia P. D. a P. T.. Svedok P. D. uviedol, Ze Zalobkyriu pozna ako
susedu, je medzi nimi susedsky vztah. Spolu s panom T. vhadzovali do postovych schranok oznamenia,
bytovka ma tri vchody, je devatposchodova, ma 81 bytov a postové schranky sa nachadzaju vnutri
bytového domu. Pozvanky vhadzovali v obalke. O vhadzovani nevyhotovovali Ziadny zaznam. Uvedené
vhadzovali do schranok v piatok o 16.00 hod. poobede.

24. Z vysluchu svedka P. T. bolo zistené, Ze v danom obdobi bol ¢lenom Rady spolo¢enstva. Dfa 02.
07. 2020 bolo stretnutie Rady spolo€enstva, kde vtedajsia predsedni¢ka spolo¢enstva p. N. doniesla
oznamenia o tom, Ze bude prebiehat pisomné hlasovanie o ndvrhu na vykonanie drazby bytu Zalobkyne.
On na druhy den priSiel z prace dfia 03. 07. 2020 a spolu s p. D. uvedené oznamenia vhadzovali do
postovych schranok vo vSetkych vchodoch. Oznamenia boli vo formate A4 a zlozené vhodené do kazde;j
postovej schranky 81 kusov.

25. Sud mal za to, Ze Zalovani sposobom v dome obvyklym doru€ovali Ozndmenia o pisomnom
hlasovani. Tak ako bolo v konani zistené iSlo o obvykly spdsob vhadzovanie do postovych schranok
za pritomnosti dvoch vlastnikov a nie je potrebné tak ako tvrdila Zalobkyfa, Ze malo byt doru¢ované
postovou prepravou. Zakonodarca ponechal spolo&enstvu ur€itl volnost z dévodu, aby vzhfadom na
Specifické okolnosti toho ktorého spoloCenstva si mohol sam upravit spbésob doru€enia, ktory méze
byt v tom ktorom bytovom dome, ale aj spoloCenstve rozdielny. Sid zo vSeobecnej praxe mbze
konstatovat rézne spbsoby oznamovania rozhodujucich skuto€nosti, a to aj podla zavaznosti, ktorym
byva oznamenie na uradnej nastenke, ozndmenie na vchodovych dverach bytového domu, vytahu,
vhadzovanim oznamenia kazdému vlastnikovi do schranky, pripadne v uréitych pripadoch dorucéenie
proti podpisu.

26. V konani bolo nepochybne preukazané, ze obvyklym spésobom v danom bytovom dome je
vhadzovanie do postovych schranok, okrem vlastnikov, ktori maju uvedenu inu koreSpondenénu adresu,
tym sa doruCuje postovou zasielkou. Zaroven vo vchodoch bytového domu sa nachadza vyvesna
skrinka, kde su oznamy aj zapisy zo schbdzi.

27. Sud skumal v konani namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie
Zaloby. V zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. mbéZe navrh na sud o urCenie neplatnosti hlasovania podat
len prehlasovany vlastnik. Z uvedeného pojmu vyplyva, Ze musi ist o vlastnika, ktory sa zucastnil



zhromazdenia a ktory hlasoval inak (najCastejSie proti ako vac¢sina vlastnikov). Podla § 14 kazZdy vlastnik
bytu ma pravo a povinnost zu&astfiovat' sa na sprave a na schddzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat.
Ugast na sprave a hlasovani je pravom a povinnostou zaroven a je nepochybné, Ze za prehlasovaného
vlastnika sa ur€i ten, kto sa na danej konkrétnej schddzi za&astnil, ale nehlasoval, pripadne hlasoval proti
vysledku schédze, kazdopadne bol fyzicky pritomny a mal mozZnost vyjadrit svoj nazor na body schbdze.

28.V tomto konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobkyha sa nezu&astnila pisomného
hlasovania. Vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze jej Oznamenie o pisomnom hlasovani bolo
vhodené do postovej schranky, tak ako ostatnym vlastnikom a z vysluchu svedkyr J. H. a B. N. bolo
zistené, a to vysluchom svedkyne J. H., Ze s pani T. v dfioch uréenych na pisomné hlasovanie chodila
po susedoch, boli urobené zoznamy vlastnikov, kde napisali, & suhlasia alebo nesuhlasia a podpisali
sa. Nestalo sa, Ze by niekto nevedel, Ze sa pisomne hlasuje. Takymto spésobom hlasovali aj o vymene
stupadiek. Zalobkyra neotvorila ani v jeden def hlasovania, & bola doma sa vyjadrit nevedela, vidavala
ju chodit' s pali¢kou.

29. Sud mal potom za to, Ze Zalobkyha nie je vecne aktivne legitimovana na podanie predmetnej
Zaloby, kedZe nie je prehlasovanym vlastnikom. V konani bolo preukazané, Ze Oznamenie o pisomnom
hlasovani jej bolo vhodené do postovej schranky a ako vlastniCka bytu sa na pisomnom hlasovani
nezuc€astnila a nie je mozné povazovat Zalobkyfiu za prehlasovaného vlastnika. Prehlasovanym
vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru, ktory ma podfa ustanoveni zdkona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a bytovych priestorov prdvo doméhat sa Zalobou podanou na sude ochrany svojich
prav dotknutych hlasovanim na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
a Ziadat, aby sud vo veci rozhodol je len vlastnik, ktory bol na schédzi pritomny a na nej hlasoval
proti rozhodnutiu prijatému vaésinou. Takym vlastnikom nie je vlastnik, ktory sa na schédzi vlastnikov
nezudastnil, hoci bol o nej riadne a v€as informovany alebo sa jej sice zu&astnil, avdak bud hlasoval
za prijatie va¢Sinového rozhodnutia alebo sa hlasovania zdrzal (uznesenie NS SR zo diia 31. 01. 2022
¢. k. 7Cdo/196/2020).

30. Sud uvadza tak ako vyplynulo z vyjadrenia Zalovanych a z vypovedi svedkov, Ze pred hlasovanim
mali vlastnici bytov v postovych schrankach listinu, ktora vyzyvala, aby nehlasovali. List bol podpisany
splnomocnencom Zalobkyne, vyveseny aj vnutri vytahu a podla obsahu sa uvedeny list tykal daného
pisomného hlasovania, ¢o vyplyva z jeho obsahu, na ¢o reagoval vlastnik bytu F. B., o bolo vyvesené
na vytahu a vchodovych dverach, na €o bola odozva od p. J. na vchodovych dverach v kazdom vchode.
Aj z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria o pisomnom hlasovani mala vedomost.

31. Sud sa z dévodu, Ze Zalobkyria nie je aktivne vecne legitimovana inymi dévodmi Zaloby nezaoberal.

32. Zalovani boli v konani uspe$ni, sid im priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP ako uspesnej strane sporu. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



