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Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Kollarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719202658.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP
8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastipeného: Odstepny zavod Pre$ov, Obrancov mieru 6,
080 01 Presov, pravne zastupeného: Mgr. lvan Mazanec, advokat, Metodova 3331/12, 080 01 PreSov
proti zalovanej: S. C., D.. C., M.. XX XX.XXXX, Q. C. XXXX/XX, XXX XX U. o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid dha 24.05.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nasledujiceho znenia: Zalobca ako vlastnik pozemku parcely registra ,C* parc. & XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 21032 m2, LV &. XXX, okres U., obec U., katastralne uzemie U. a nim
opravnené osoby su opravneni uzivat €ast pozemku - parcela registra “C*“, parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 116 m2, evidovany na LV & XXXX, €ast pozemku - parcela registra “C*,
parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, evidovany na LV €. XXXX, cez ktoru
prechadza prijazdova cesta - komunikacia do arealu vo vlastnictve Zzalobcu, formou neobmedzeného
prechodu a prejazdu po prijazdovej ceste - komunikacii do aredlu vo vlastnictve Zalobcu za uc¢elom
pristupu na pozemok parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 21032
m2, LV &. XXX, okres U., obec U., katastralne Uzemie U., a to pre chodcov, osobné motorové vozidla a
nakladné motorové vozidla spolu s navesom alebo privesom.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nasledujucimi skutoénostami.

Zalobca je vlastnikom parcely registra ,C* parc. & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
21032 m2, okres U., obec U., katastralne uzemie U., vedenej na LV & XXX (dalej len ako ,Pozemok®) a
parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 204 m2, okres U., obec U.,
katastralne uzemie U., vedenej na LV ¢. XXX ako aj dalSich nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, k. U.
U. (dalej spolo¢ne len ako ,Aredl“). Zalovana je vlastnikom nasledujucich pozemkov v k. G U., obec, U.,
okres U.: a) pozemok - parcela registra “C“, parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 116
m2, evidovany na LV &. XXXX; b) pozemok - parcela registra “C*, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 124 m2, evidovany na LV &. XXXX; (dalej spolo€ne len ako ,Dotknuté pozemky*)

Zalobca uziva pozemok v ramci aredlu $tatneho podniku k vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti,
pricom pristupova cesta, ktord uziva po dobu niekofkych desiatok rokov, prechadza prave cez &ast
dotknutych pozemkov Zalovanej a nasledne sa pripaja na verejnd komunikaciu na pozemku - parcela
reg. ,E*, parc. XXXX, ostatna plocha o vymere 6043 m3, k. u. U., obec U., okres U., evidované na
LV &. X, ktorého vlastnikom je Mesto Poprad (dalej len ako ,cesta“). Vzhladom na skutoCnost, Ze
pozemok nema spoloénu hranicu s cestou, nie je v tejto chvili pravne vyrieSeny pristup k pozemku,
a to napriek snahe Zalobcu o vykupenie dotknutych pozemkov, resp. zriadenie vecného bremena.



Cast dotknutych pozemkov pod telesom prijazdovej komunikécie vo vlastnictve Zalobcu nie je mozné
vyuzit inym spdsobom, okrem uZivania ako prijazdovej cesty, mimo iné aj k pozemku Zalobcu. Zalobca
sa dlhodobo pokusal riesit’ pristupovu cestu vykupom pozemkov, na ktorych sa nachadza, av3ak
doposial sa mu podarilo kupit len pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 204 m2, okres U., obec U., katastralne uzemie U., vedenej na LV & XXX.
Napriek tomu, Ze si Zalobca nie je vedomy, Ze by spbsobil pri¢inu konania Zalovanej, dfia 18.05.2019
doSlo zo strany Zalovanej k uzatvoreniu pristupovej komunikacie do arealu umiestnenim zatarasu a
motorovych vozidiel na €ast’ prijazdovej komunikacie nachadzajlcej sa na pozemkoch Zalovanej parcely
€. XXXX/IXX, XXXX/XX, k. 0. U., &im uzatvorila zalovana jedinu prijazdovu cestu a teda aj mozZnost
akéhokolvek vstupu do arealu. Uvedeny postup Zalovana realizovala napriek skuto&nosti, ze ako
vlastnicka pozemku KN-C parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X v k. u. U. pripustila uvedeny
stav v situacii, ked na danych pozemkoch realizuje vystavbu nebytovej stavby ,Administrativha budova®,
ktora bola dodato&ne povolena rozhodnutim Mesta Poprad €. 67142/5316/2018-OSP-To, Vo zo dna
17.10.2018, kde sa zalovana zastupena svojim otcom - I. C. v podmienkach realizacie stavby zaviazala
dodrzat podmienku uvedenu pod bodom €. 13 a to ,Polas vystavby zachovat prejazdnost verejnej
aj ucelovej komunikécie vo vlastnictve spoloénosti Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO:
36038351.“ Uvedena podmienka vyplynula z namietky Zalobcu prezentovanej na strane €. 7 rozhodnutia
posledny odstavec, kde Zalobca poZadoval zabezpecenie prejazdnosti verejnej ucelovej komunikacie
vo vlastnictve Zalobcu. Uvedena podmienka bola zo strany Zalovanej akceptovana, vystavba danej
budovy nie je doposial ukon€ena (skolaudovana) a napriek tomu ku driu 18.05.2019 Uplne zamedzila
prejazdnosti danej verejnej Ucelovej komunikéacie. Zalovana nere$pektuje akékolvek zavery spravnych
organov a to aj napriek tomu, Ze v situacii, ked bolo vyhovené jej poziadavkam (dodato&né stavebné
povolenie ,Ciernej stavby®), tak proti danym zaverom nemala namietky, avSak aktuédlne bezddvodne
zamedzuje vstup do arealu Zalobcu, napriek tomu, Ze k prejazdnosti pristupovej cesty sa zaviazala.
Uvedenym postupom na strane Zalobcu kazdym diom vznikaju dalSie a dalSie Skody, ktoré si bude
Zalobca nuteny vodi Zalovanej nasledne uplatnit. Spravnost zaveru Zalobcu a teda aj opravnenost jeho
naroku vyplyva tiez z nasledujucich skuto¢nosti: I. vyjadrenie Mesta Poprad zo dna 07.03.2019, ktorym
zakazuje zalovanej uzatvorit, zneprejazdnit u€elovd komunikaciu veducu k arealu Zalobcu; Il. Zaznam
Orgéanu Statneho stavebného dohfadu zo diia 12.03.2019, ktory uzatvoril, Ze prijazdovd komunikacia k
aredlu Zalobcu - pozemku je suastou arealu - stavby R. J. Y. C. U., na ktoru bolo vydané rozhodnutie o
uréeni stavebného obvodu &. vystavb. 2938/72 - Ing. Arch. Cj zo dfia 21.06.1972, Rozhodnutie &. 1332/74
zo diia 02.05.1974 o povoleni stavby dielne a garaze |. etapa a Kolauda&né rozhodnutie ¢. 4430/77 -
Ing. Le zo dna 28.12.1977 na uzivanie stavby R. J. Y. - |. stavba. Je teda zrejmé, Ze prijazdova cesta -
spevnena komunikacia je su€astou arealu Zalobcu, ktory bol postaveny v sulade s pravnymi predpismi,
a teda predmetom tohto konania je ustalenie stavbu pravneho so stavom faktickym, avSak Zalovana
k 18.05.2019 uzatvorila prijazdovi komunikaciu umiestnenim zataras a motorovych vozidiel na Casti
prijazdovej cesty vo vlastnictve Zalobcu, pod ktorou sa nachadzaju dotknuté pozemky vo vlastnictve
zalovanej, a teda znemoznila akykolvek pristup do areélu. Zalobca v danej situacii uvadza, Ze konanim
Zalovanej bolo zamedzeni v mozZnosti Zalobcu a nim opravnenych os6b ako vlastnika uzivat areal,
ak Zalovana uzatvorila jedinu pristupovu cestu do arealu, pricom dna 20.05.2019 Zalovana zastupena
svojim otcom - |. C. zamedzila v pristupe arealu aj vozidlu rychlej zachrannej sluzby s tvrdenim, Ze
»ved maju nosidla“. Kritickost' situacie dokresfuju aj staznosti najomcov v areadli Zalobcu, ktorym je Gplne
znemozneny vykon podnikatelskej €innosti, pri¢om najomcami arealu si mimo iné aj pohotovostna
jednotka pre Slovensky plynarensky priemysel, a.s., subjekt zabezpedujuci poskytovanie generatorov
nahradnej elektrickej energie mimo iné aj pre Nemocnicu Poprad, subjekt zabezpedujuci stravu pre
denné staciondre na Uzemi mesta Poprad a podobne. Dané subjekty sa uz obratili na Zalobcu s tym,
Ze vzniknuté Skody si budu uplatfiovat vo€i Zalobcovi. Tento vSak vzniknutu situaciu Ziadnym sp6sobom
nezapricinil, kedZe jedinym dévodom tohto stavu je konanie Zalovanej, resp. fiou opravnenych oséb
(otec - 1. C.). V takej situ&cii je Zalobca presveddeny, Ze na dogasnej Uprave pomerov k &asti dotknutych
pozemkov nachadzajucich sa pod prijazdovou komunikaciou do arealu Zalobcu je aj verejny zaujem,
ktory je v tomto pripade nepopieratelny. Cast dotknutych pozemkov nachadzajlcich sa pod telesom
cesty vo vlastnictve Zalobcu nie su vyuzitelné inym spésobom ako prave pristupové pozemky k areélu
Zalobcu. Dria 18.05.2019 doSlo k zamedzeniu pristupu k arealu cez nasledujuce pozemky: a) ¢ast
pozemku - parcela registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2,
evidovany na LV & XXXX; b) €ast pozemku - parcela registra ,,C*, parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 124 m2, evidovany na LV €. XXXX; vSetky k. u. U., okres U., obec U.. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca nema akukolvek ini moznost pristupu na pozemok s ohfadom na terén okolo
pozemku - arealu, je nuteny touto cestou riesit tuto komplikovanu situaciu. Kedze mimosudne rieSenie



sporu nie je za stavajucej situacie mozné realizovat, pri¢om pristup cez ¢ast dotknutych pozemkov -
bez moznosti iného vyuZitia, je jedinym realnym rieSenim vzniknutej situécie, v ktorej na strane Zalobcu
dochadza k vzniku obrovskych $kdd (nemoznost uzivania arealu ngjomcami), do¢asna Uprava pomerov,
kedZe v opacnom pripade bude Zalobcovi zamedzené uZivanie a vyuZitie pozemku - arealu v jeho
vlastnictve. Existencia naliehavého pravneho zaujmu v danej veci spoCiva v bezprostredne hroziacej
ujme - ujma kazdym driom preukazatelne narasta, pri€om pravnym ohrozenim je konanie Zalovanej a
flou poverenych osdb na &asti dotknutych pozemkov, ktorym zamedzila akykolvek pristup k pozemku
vo vlastnictve Zalobcu a uzZivani niekofko desiatok najomcov.

Dalej zalobca poukéazal na ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

V pripade, ak by sud nepostupoval Zalobcom navrhovanym spésobom, mohlo by to hraniéit s
obmedzovanim vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 3 ustavného zékona &. 460/1992 Zb., Ustavy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 123 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, kedy je vlastnik opravneny vykonavat
vlastnicke pravo spésobom, ktory neobmedzuje ostatnych vlastnikov.

3. Podla § 324 ods. 1, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Neodkladné opatrenie ma byt vynimocnym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné
upravit pomery medzi sporovymi stranami s cieflom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zarucit’ uspesnost’ budicej exekucie, vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi sporovymi stranami, ktory bezprostredne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach je potrebné skumat, €i je narok Zalobcu osvedcéeny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné.

9. Podla § 159 Civilného sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

10. Sud je povinny skumat pripadnu existenciu prekazky skér zaCatej veci i pri navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia (napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
63/2008 <http://merit.slv.cz/40bo63/2008>).

11. Citovany § 159 Civilného sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>ustanovuje tzv. prekazku litispendencie. Tato prekazka zabrafuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je nastava, ked je na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike za¢até konanie medzi rovnakymi stranami sporu, s rovnakym predmetom konania,
zaloZené na rovnakych skutkovych okolnostiach, od ktorych Zalobca odvodzuje uplatiiované pravo. Pri
nesplneni jednej z uvedenych podmienok nejde o tu istl vec a prekazka litispendencie nie je dana.
TotoZnostou predmetu konania je treba rozumiet zhodu naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢&i skutkového deja. (Najvyssi sud SR, sp. zn. 5Cdo77/2009)



12. TotozZnost' predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskdr zacatého sporu je ten isty
narok, ktory je uplatfiovany uz v spore prvom. TotoZnost' naroku nemdze byt posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku.

13. Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/13/2019 (Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 3Co/54/2019) vyplyva, Ze Zalobca sa na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/13/2019 vodi
Zalovanym: 1/ 1.. J. C., M.. XX. XX XXXX, Q. D. XXXX/XX, XXX XX Q., 2/ R.J. L., M.. XX.XX.XXXX, Q.
P. XXX/IXX, XXX XX P. A., 3/ S. C., D.. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. XXXX/XX, XXX XX U., 4/ A. A., M..
XXXXXXXX, Q. G. XXX/XX, XXX XX U., 5/ L. A., M.. XX XX XXXX, Q. G. XXX/XX, XXX XX U., 6/ L.
B., M.. XX. XX XXXX, Q. XXXX-XXX P..P., XXXXX K. F. 1. X, 7/ C. C., M.. XX. XX.XXXX, Q. XXXXB. F.R.,
XXXXX E.-Z. 1., 8/ Q. N., M., XX XX.XXXX, Q. M. XXX/X, XXX XX Q., 9/ D. U., M., XX XX.XXXX, Q. L.
XXXIXX, XXX XX L., 10/ D. Y., M.. XX.XX.XXXX, Q. E. XXXX/X, XXX XX Q., 11/L. Q., M.. XX. XX.XXXX,
Q. C.. P. XXXX/XX, XXX XX U., 12/ P. R., M.. XX.XX.XXXX , Q. XXX XX C. C.. XXXX, 13/ R. I., M..
XX XX XXXX, Q. B. XXXX/XX, XXX XX U., 14/ 1. T., M.. XX. XX.XXXX, Q. U. XXXX/XX, XXX XX U.,
15/ C. B., M.. XX XX.XXXX, Q. P. XXX/XX, XXX XX P. A, 16/ D. B., M.. XX. XX.XXXX, Q. P. XXX/XX,
XXX XX P.A,17/P. - P. P. K, L. XX, XXX XX Q. -D., L.: XX XXX XXX, 18/ N. L., M.. XX.XX.XXXX,
Q. XXX XX S. C.. XX, 19/ J. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. S. XXX, XXX XX W., 20/ T. B., M.. XX.XX.XXXX,
Q. U. X, XXX XX W, 21/ G. B., M.. XX XX XXXX, Q. Q. XXXX/X, XXX XX B. M. T., 22/ I.. L. P.,, M..
XXXXXXXX, Q. Z. XXXX/X, XXX XX B., 23/ L. M., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXX, XXX XX W., 24/
L. T., M., XX XX XXXX, Q. W. XXX, XXX XX W., 25/ J. W., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXX/XX, XXX XX
U., 26/ L. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. XXX XX 8. C.. XXX a 27/ F. N., M.. XX.XX.XXXX, Q. S. XX, XXX
XX U. - F. v konani o zriadenie vecného bremena s prisluSenstvom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud prvej instancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca podal
odvolanie, Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a
uznesenim ¢&. k. 3Co/54/2019 - 451 zo dna 23.05.2019 nariadil neodkladné opatrenie nasledujuceho
znenia: ,Meni uznesenie tak, Ze Zalobca a nim opravnené osoby, su opravnené uzivat ¢ast pozemku,
parcela registra ,C* €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2 evidovany na LV &.
XXXX, €ast pozemku, parcela registra ,C* &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2,
evidovany na LV &. XXXX, &ast pozemku, parcela registra ,E“ €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 681 m2, evidovany na LV ¢. XXX, €ast pozemku, parcela registra ,E &. XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 646 m2, evidovany na LV &. XXXX, v8etky katastralne uzemie U., okres U., obec U.,
cez ktoru prechadza prijazdova cesta - komunikacia do arealu vo vlastnictve Zalobcu, formou prechodu
a prejazdu po prijazdovej ceste - komunikacii do arealu vo vlastnictve Zalobcu za u¢elom pristupu na
pozemok Zalobcu, parcely registra ,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 21032 m2
evidovany na LV €.XXX, okres U., katastralne uzemie U., a to pre chodcov, osobné motorové vozidla a
nakladné motorové vozidla spolu s navesom alebo privesom, do pravoplatného konania vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9C/13/2019.¢

14. Uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. 3Co/54/2019 - 451 zo dfia 23.05.2019 ku driu
vydania tohto uznesenia nenadobudlo pravoplatnost. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, ze v danom
pripade existuje prekazka uz zalatého konania z dévodu, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha nariadenia takmer totoZného neodkladného opatrenia ako v konani sp.
zn. 9C/13/2019 bez uvedenia inych, odliSnych skuto€nosti - ktoré uz boli posudzované sudom druhej
indtancie a ktoré by oddvodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Prekazka uz zaCatého
konania na sude je neodstranitelnou prekazkou konania.

15. Dévodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 9C/13/2019, o ktorom uz
bolo rozhodnuté aj sudom druhej instancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
sp. zn. 9C/21/2019 je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo
suhrnu skuto¢nosti, ktoré zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku a ktoré su zaloZzené na rovnakom
pravnom titule a konanie je vedené medzi zhodnymi stranami sporu - vo veci sp. zn. 9C/13/2019 je sice
Zalovana jednou z 27 Zalovanych (Zzalovana 3.), vyrok vo vztahu k nej je v8ak takmer totoZny, smeruje
voci v8etkym Zalovanym, je v iom preto konzumovany aj vyrok vo vztahu k Zalovane;j.

Nakolko konanie vedené pod sp. zn. 9C/13/2019 bolo zadaté skor (Zaloba v fiom bola podana dha
22.03.2019), nez konanie vedené pod sp. zn. 9C/21/2019 (zaloba bola podana dna 24.05.2019), sud
prvej indtancie nemal ini moznost' ako neskér zaCaté konanie pod sp. zn. 9C/21/2109 zastavit.



16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

18. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia v pripade, Ze konanie bolo zastavené, nahrada
trov konania zataZzuje tu stranu sporu, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Zavinenie je tu
potrebné posudzovat z procesného hfadiska, nakolko zasada zodpovednosti za zavinenie je v tomto
pripade procesnopravnym institutom. V prejednavanej veci muselo byt konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené, pretoZe Zalobca podal totozny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia opakovane. Z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia muselo byt zastavené a preto je povinny zaplatit’ Zalovanej trovy
konania. Sud v8ak vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Krajsky sud
PreSov prostrednictvom Okresného sudu Poprad v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



