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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. P., A.. XX.XX.XXXX, S. W. O.
XX, W., dieta rodi¢ov - matky: Y. W., A.. XX XX XXXX, S. W. O. XX, W. a otca: U. P., A.. XX.XX.XXXX,
S.W.N.A. XX, Q. W., zastupeny: JUDr. Gabriela Stryéekova, advokatka, so sidlom Gladiolova 12, Nitra,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & ndarok a nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.12.2023 sa otec maloletého B. P., A.. XX.XX.XXXX,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zniZil vyzivné na maloletého tak, Ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého B. P., A.. XX.XX.XXXX, sumou 400, - eur mesacne a nie
je povinny prispievat’ na tvorbu uspor maloletého sumou 500, - eur mesacéne, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P/130/2017-584, zo dna 21.06.2018, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 20CoP/196/2018 - 1130, zo diia 26.02.2020, tunajsi
sud zistil, Ze manzelstvo rodiov maloletého bolo rozvedené a otec bol zaviazany povinnostou prispievat
na vyZzivu maloletého sumou 800, - eur mesaéne a povinnostou prispievat na tvorbu uspor maloletého
sumou 500, - eur mesacne.

3. Na tunajSom sude je pod sp. zn. B3-40P/212/2022 vedené konanie o zvy3enie vyZivného na
maloletého B. P., A.. XX XX.XXXX, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené.

4. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CPS"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana,
bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia a preukazania akym konanim
sU ohrozené pravom chranené zaujmy, v ¢om toto ohrozenie spociva a aka ujma realne hrozi.

11. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom
sudneho spisu a k nemu pripojenych sudnych spisov, sud dospel k zaveru, Ze absentuje potreba
bezodkladnej upravy pomerov a zarovefl nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma
za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné zasiahnut do pomerov U&astnikov prostrednictvom
navrhovaného neodkladného opatrenia. Za situacie, Ze vyZivné bolo uréené rozhodnutim sudu, jeho
zmenu je mozné dosiahnut len zakonom predpisanym sp6sobom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a
to porovnanim pomerov v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom a v €ase rozhodovania sudu prvej
indtancie v konani vo veci samej. Pretoze hmotno-pravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti
je preukazanie takej zmeny pomerov, ktora oddévodriuje zmenu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti. Neodkladné opatrenia vo veci maloletych deti maju byt vydavané za u¢elom ochrannych zaujmov,
a preto z uvedeného vyplyva, Ze o zmene vyZivovacej povinnosti maloletych deti bude mozné rozhodnut
len po riadne vykonanom dokazovani, kde bude preukdzana taka zmena pomerov, ktora oddvodriuje
aj zmenu vyzZivovacej povinnosti. Uvedené bude mozné dosiahnut len v konani vo veci samej,
pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, kedze
ucelom institatu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov s
prihliadnutim na zaujem maloletych deti (vid. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/37/2021,
zo dina 13. 10. 2021). Nakolko teda nie su dané zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

12. O trovach uc&astnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana (U€astnik pofa CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo nelpline zistil

skuto&ny stav veci.
Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



