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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Marekom Michalacom, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny prisluSnik Ruskej federacie, trvale bytom D. XX/XX, D. E., toho
Casu Pobytovy tabor Rohovce, v zast.: Slovenska humanitna rada, so sidlom: BudySinska 1, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o
spravnej Zzalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. CAS: MU-PO-204-11/2023-
Z zo dita 23.08.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

I. Spravna zaloba

1. Spravnou zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu v zakonnej lehote dfa 16.10.2023 Zalobca s odkazom
naust. § 2 pism.d/ae/, §8, § 19a ods. 1, § 19a ods. 4 pism. d/ zakona &. 480/2002 Z.z. o azyle (dalej
aj ako ,zakon o azyle®) ziada sud aby v €asti neudelenia azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusil
rozhodnutie Zalovaného &. CAS: MU-PO-204-11/2023-Z zo dia 23.08.2023 a vratil mu vec na dalsie
konanie.

2. Svoju zalobcu odévodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je
v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.

3. Skutkovy stav v Zalobe opisal zalobca tak, Ze konanie o udelenie azylu sa zac¢alo dria 18.05.2023,
kedy Zalobca poZiadal o udelenie medzinarodnej ochrany na uzemi Slovenskej republiky. O udelenie
azylu poziadal prvykrat. So Zzalobcom bol diia 13.06.2023 pred Migraénym uradom MV SR v priestoroch
Zachytného tadbora Humenné vykonany vstupny pohovor. Zalobca po&as pohovoru uviedol, Ze sa vola A.
B. C., narodil sa diia XX. XX.XXXX v meste F. XX/X, okres G., Ruska federacia. Svoju totoznost preukazal
dokladom totoZnosti Ruskej federacie. Je pravoslavny krestan. Ovlada rusky a CiastoCne ukrajinsky
jazyk. Stadium na ekonomickej univerzite zanechal po absolvovani prvého roénika a ihned bol povolany
na povinnu vojensku sluzbu v trvani 2 rokov, ktort absolvoval v motostreleckej divizii v C. C.. Po&as
Zivota v Ruskej federacii pracoval v roznych oblastiach, najma podnikal v oblasti Sportu ako tréner boxu.
Od roku 2020 je rozvedeny, s byvalou manzelkou ma dve maloleté deti. Z Ruskej federacie vycestoval
dna 16.07.2021 do H. na pozvanie svojho kamarata. Na Ukrajine sa planoval usadit, vybavit si trvaly
pobyt a rozbehnut biznis s ndkupom a predajom dreva. Spolo&ne s kamaratom z Ruskej federéacie si



prenajali byt v H.. Dria 30.10.2021 o 05:00 hod. do prenajatého bytu vtrhlo policajné Komando a za
pouzitia brutality ich drzalo v byte zhruba 5 hodin, po&as ktorych boli biti. Policia im podhodila do bytu
piStol bez zasobnika a dva granaty, zaroven im zobrala vodi¢ské preukazy a obvinila ich, Ze v garazi nasli
zbrane a ich vodi&ské preukazy. Nasledne boli policiou odvedeni na stanicu a umiesteni na 72 hodin do
vySetrovacej vazby a po vysluchu na sude boli vzati do vézby pre podozrenie z kradeZe a nedovoleného
ozbrojovania. Pojednavanie v merite veci bolo naplanované na 24.02.2022, av3ak nakofko v ten den
vypukla vojna, Zalobca bol z vazby bez pojednavania prepusteny dnia 25.02.2023 (prepusteny bol
prokuratirou a trestné stihanie bolo zastavené na navrh sudu). Pri zadrZani bol Zalobcovi odnaty jeho
cestovny pas, ktory mu Ukrajina nevratila ani po zastaveni konania 26.02.2023, jeden der po prepusteni
z vazby, bol ihned v H. zadrZany na 24 hodin ukrajinskou kontrarozviedkou GRU, z toho 3 hodiny lezal
tvarou k zemi na ceste a prevazany bol v kufri auta. Bol preverovany pre podozrenie, Ze je rusky Spion.
Dostat sa zo zadrzania mu pomohli kamarati, ktori bojovali za |. a garantovali, Ze Zalobca nie je $pionom,
v opacnom pripade by bol kontrarozviedkou muéeny, alebo by mu bolo nie€¢o podhodené, aby ho mohli
zatvorit do vazenia. Z toho dévodu okamzZite odcestoval do J. K. a odtial vlakom do G., kde sa skryval
asi 3 mesiace. Vtom €ase mu zavolal jeho obhajca v trestnej veci, aby sa vratil do H., kvéli oficidlnemu
ukoné&eniu trestného konania. V H. sa zdrziaval do januara 2023, presunul sa do |, kde byval 3 mesiace a
nasledne v maji 2023 vstupil na uzemie Slovenskej republiky. Z Ukrajiny planoval odist’ uz davno, avSak
na uzemi Ukrajiny musel zotrvat' kvoli €akaniu na doru¢enie rozhodnutia o zastaveni trestného stihania,
inak by Ukrajinu nemohol opustit. Zalobca povaZuije trestné konanie, ktoré proti nemu bolo vedené za
vykon$truované a cielene namierené proti ruskym ob&anom. Podla tvrdeni Zalobcu bolo v danom ¢ase
beZnou praxou ukrajinskych vySetrovacich organov pripisovat dlhodobo neobjasnenu trestna €innost
prave ruskym ob&anom. Zalobca vstupoval na Gzemie Ukrajiny legalne s pouzitim institatu pozvania,
ktoré bolo platné 6 mesiacov od vstupu do krajiny, pretoze len par dni pred tym ako Zalobca vstupil
na Ukrajinu, prezident L. na komunikaénej platforme Telegram oznamil, Ze Ukrajinci zrusili bezvizovy
styk s Ruskou federéaciou, priom tato zmenu navrhol ,s ciefom neutralizovat’ bezprecedentné hrozby
pre narodnu bezpec€nost, suverenitu a teritorialnu integritu nasho statu". Dodal, Ze zmena nadobudne
ucinnost 1. jula. Informuje o tom portal cnn.com. Primarnym motivom Zalobcu opustit’ Rusku federaciu
bol jeho vnutorny nesuhlas s politikou M., ktoru vedie v Ruskej federacii, Ukrajinu povazoval v tomto
smere za slobodnu krajinu, kde nevladne cenzura. Po&as Zivota v Ruskej federacii bolo zbytoéné vyuzit
svoje volebné pravo a pokusit sa volit opoziciu, pretoZze pri kazdych vofbach bolo vopred uréené, Ze
zvitazi M. N. D.. NavySe, zastava nazor, ze Rusko, Ukrajina a Bielorusko su odjakziva 3 bratské narody
s prepojenymi rodinnymi vztahmi. K Ukrajine pocituje od mali¢ka vazby pretoze jeho babi¢ka Zila na
Ukrajine a ma v tejto zemi aj vela kamaratov.

4. Na uzemie Slovenskej republiky vstupil dha 17.05.2023 mimo hrani¢ny prechod za u¢elom podania
Ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany. O udelenie medzinarodnej ochrany Ziada z obavy o svoj
Zivot, kedZe ako Statny obCan Ruskej federacie sa na Ukrajinu v si&asnom stave stale prebiehajlcej
vojny vratit neméze, pretoZe Ukrajina by ho mohla kedykolvek krivo obvinit' len preto, Ze je rus. Do
Ruskej federacie sa nemdze vratit, pretoZze by bol okamzite povolany do armady, a tieZ preto, Ze Zil na
Ukrajine, v krajine vojnového nepriatela. Nesuhlasi s vojnou, ktort vedie M. voci Ukrajine. Nechce zabijat
ludi. Nechce bojovat’ proti Ukrajine, kde ma vela priatefov, nechce bojovat proti nikomu. V €ase, ked
bol na Ukrajine mu na adresu trvalého pobytu boli doru¢ené dva povolavacie rozkazy. Jeho hodnost je
zastupca velitela (m6ze velit 10 vojakom). V Ruskej federacii mu za nenastipenie do armady hrozi trest
vo vymere 15 rokov odfiatia slobody. V suvislosti s mobilizaciou v Ruskej federacii Zalobcu v mieste jeho
bydliska hlfadali ruské Statne organy dvakrat za u¢elom doru&enia povolavacich rozkazov. So Statnymi
organmi Ruskej federacie komunikovala byvala manzelka Zalobcu, ktora uviedla Ze Zalobca ma pobyt u
svojej matky. Povolavacie rozkazy boli doru¢ené na adresu matky Zalobcu, ktord ich prezvala.

5. Hoci Zalobca na otazku Zalovaného v azylovom konani, &i existuju nejaké politické, narodnostna alebo
nabozenské predsudky vypovedal, Ze Ziadne nema, z kontextu jeho celej vypovede (vratane zapisnice
o vyjadreni Uu€astnika konania v konani o administrativnom vyhosteni zo dia 17.05.2023) vyplyva, Ze
ide o politicky nesuhlas zalobcu s nezmyslenou vojnou. ktoru vedie jeho rodna krajina voci jeho bratske;j
krajine Ukrajine.

6. Uvadza, Ze je pravdou, Ze mal poCas azylového konania moznost' podporit’ svoje tvrdenia dokazmi,
ktoré do konania napriek prisflubu nedoloZil, tito svoju nedbanlivost mal v8ak pravo konvalidovat,
ak by mu bolo umozZnené oboznamit sa so spisom pred vydanim rozhodnutia. PoCas azylového
konania Zalovany zo Zalobcom vykonal jeden pohovor. Zalobca dava do pozornosti, Ze v konani nebol



dostatoCne pouceny o tom, Ze ma uviest vSetky skuto€nosti na vec sa vztahujuce, konanie bolo vedené
formalisticky, Zalobca odpovedal len na otazky, na ktoré sa ho zalovany dopytoval, prifom mal pocit,
Ze ostatné informacie, ktoré uvadza v skutkovom stave tejto Zaloby navySe oproti vstupnému pohovoru
su pre zalovaného nadbyto&né, aZ obtazujuce. Zalobca tieZ dava do pozornosti, Ze nie je dobry re¢nik,
je Sportovec a jeho tvrdenie o tom, Ze nechce bojovat vo vojne nebolo zo strany Zalovaného spravne
pochopené a vyhodnotené. Uviedol, Ze nesuhlasi s vojnou, ktord M. vedie voCi Ukrajine, pricom tym
vyjadroval svoj vnutorny politicky nesuhlas s nezmyselnostou vojny a zbyto€nym krviprelievanim.

7. Ma za to, Ze z dévodu nedostatoCnosti skutkovych zisteni, vykazuje napadané rozhodnutie mnohé
nepresnosti, napriklad, Ze Zalobca nebol na Ukrajine odsudeny, ale obvineny a stihany vazobné, pricom
k Ziadnemu odsudeniu nedoslo. Nespravne pravne posudenie veci vidi zalobca v tom, Ze: Zalovany
posudil azylové dévody Zalobcu len ako ,obavu z mobilizacie do armady". NemozZno suhlasit’ s vyrokom
Zalovaného, Ze Zalobca poc€as konania nevzniesol Ziadnu vyhradu vo svedomi, ktora by mu branila
zU&astnit sa mobilizacie z politickych dévodov. Zalobca poziadal o azyl preto, Ze vnatorne nesuhlasi s
vojnou, ktort vedie M. voci Ukrajine. Nechce zabijat fudi. Nechce bojovat proti Ukrajine, kde ma vela
priatelov, nechce bojovat proti nikomu. Takto formulované dévody Zalobcu je potrebné posudzovat v
kontexte jeho vnutorného politického presvedcenia, ktoré vo vztahu k Ruskej federacii napokon vyjadril
uz svojim odchodom z jej izemia v roku 2021, a zaroven prihliadnut’ aj na jeho vypoved Dosiahnutu
v zapisnici o vyjadreni ucastnika Konania v konani o administrativnom vyhosteni zo dfia 17.05.2023.
Sucasne Zalobca poukazuje na to, ze M. 21.09.2022 podpisal Dekrét o vyhlaseni Ciastoénej mobilizacie
v Ruskej federécii. Ciastoéna mobilizacia v8ak v praxi znamena vSeobecnu a nigim neohraniéenu
mobilizaciu. Mobilizacia prebieha dost' bizarne, ruska policia totiz mobilizuje muzov vSade, kde sa da,
hoci su Studenti, hoci su takmer slepi a maju zarover aj rakovinu. Z takych sa stavaju dokonca velitelia
Caty. Rusko zaroven nevydava cestovné pasy tym, ktori boli mobilizovani. Mobilizaciu sprevadza chaos
a excesy. Federalny zakon Ruskej federacie o vojenskej povinnosti a vojenskej sluzbe je Koncipovany
tak Siroko a flexibilne, aby v pripade potreby bolo do armady mozné povolat’ kohokolvek. Zname su uz
pripady trestnych stihani oséb vyhybajucich sa mobilizacii. Niektoré zdroje uvadzaju, Ze ruské vojenské
sudy zaznamenali od januara 2023 do maja 2023 1053 pripadov dezercie, pricom vacsinu dezertérov
odsudzuju len na 9 podmienecné tresty, aby bolo mozné ich opatovné nasadenie do bojov na Ukrajine.

8. Nedostadujuce zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy na riadne posudenie veci vidi
Zalobca vtom, Ze Zalovany Zzalobcovi pred vydanim rozhodnutia podla ustanovenia § 33 ods. 2
zakona €. 71/196/ Zb. Spravny poriadok nedal moznost, aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia a
navrhol jeho doplnenie. Je pravdou, Ze Zalobca mal po€as azylového konania moznost podporit’ svoje
tvrdenia dékazmi, ktoré do konania napriek prisfubu nedoloZil, tuto svoju nedbanlivost v§ak mal pravo
konvalidovat, ak by mu bolo umoznené oboznamit sa so spisom pred vydanim rozhodnutia.

9. Skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej. spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia (Zalobca je mimo
vekovych odvodovych hranic) je v rozpore s administrativnym spisom a neméa v fiom oporu. Zalobca
poukazuje na to, Ze z informacii o krajine pdvodu zabezpe€enych Zalovanym do konania vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze mobilizacia je pomenovana ako ,Ciasto¢na", ide v zdsade o vieobecnu mobilizaciu
bez kon€eného datumu. Policajti a vojaci v G. a M. organizovali odvodové razie pri vchodoch do
stanic metra, v moskovskom regione policajti zablokovali vychod z reStaurécie, aby muzom rozdali
povolavacie rozkazy. Hoci ruski predstavitelia prisfubili, Ze povolavani budu len muzi s predchadzajucimi
vojenskymi skusenostami, klauzula v M. mobilizacnom dekréte znamena, Ze tito normu je mozné
kedykolvek ignorovat. Ukazuje sa, Ze taktika ruského boja vedie k velkym stratdm a Ruska federacia
odvedencom nevyplaca sfubované mzdy. Mobilizovani branci maju minimalny alebo takmer Ziadny
vycvik (1-2 tyZzdne), bez dostatoéného vybavenia, stravy, zdravotnickeho materialu a moznost nahradnej
civilnej sluzby fakticky neexistuje. Sankcie za dezerciu €i dobrovolnu kapitulaciu nespocivaju len v
hrozbe trestu odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadby vo vymere 15 rokov, ale aj v nemoznosti
kupit alebo predat nehnutelnost, ohlasit zivnost, zruSeni vodi¢ského opravnenia a zruSeni moznosti
vycestovat do zahranigia. Statna duma zavadza elektronické povolavacie rozkazy, aby povolavanie bolo
,dokladnejSie". Povolani muzi, ktori boli odvedeni na front a odmietli bojovat’ su nelegalne zadrzZiavani
(bez rozhodnutia sudu) na Ruskom okupovanych tzemiach Ukrajiny v neludskych podmienkach muceni
bitim, hladom a vrazdeni. Zalobca Ziadnym spdsobom nie je vyfiaty z mobilizacie, a ak by aj bol, zdroje
uvadzaju, Ze tieto normy sa v praxi ignoruju. Ak by bol Zalobca mobilizovany do armady, mozno povedat,
Ze by bol poslany priamo na smrt.



Il. Vyjadrenie Zalovaného

10. K spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Ze pri vydani rozhodnutia zistil skutkovy
stav okrem vypovede zalobcu zo dfia 13.06.2023, aj prostrednictvom odboru dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace aj vSeobecne dostupné informaciami o krajine pévodu Zalobcu. Nakolko bolo
nevyhnutné posudit skutodnosti, ktoré Zalobca uviedol, &i tieto mohli v jeho pripade spinat kritéria
definicie prenasledovania podla § 2 pism. d) zakona o azyle. To v8ak nebolo v Ziadnom pripade
preukazang, tj. Ze by sa stal sam obetou prenasledovania. Zalovany poznamendva, Ze Zalobca
nebol nikdy ¢lenom Ziadnej politickej strany a Ziadnu politicki innost' nevykonaval, nebol trestany ani
odsudeny a Ziadne stihanie proti nemu nebolo vedené. Zalovany taktieZ posudil aj moznost poskytnut
Zalobcovi doplnkovu ochranu podla § 13a zadkona o azyle. Z vypovede Zzalobcu vyplyva, Ze v pripade
navratu do krajiny pdvodu mu realne nehrozi vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho
vykonu, pretoZe tam nevykonaval taku &innost, za ktort by mu takato sankcia hrozila. Zalovany dospel
taktiez k zaveru, Ze v krajine povodu by mu realne nehrozilo vazne bezpravie v podobe mucenia alebo
neludského zaobchadzania alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu z dévodu jeho Ziadosti o
medzinarodnu ochranu na Gzemi SR. Zalovany tiez vyldgil aj redlnu hrozbu vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby, z dévodu svojvolného nasilia poas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Z dévodov, ktoré su podrobne rozvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, dospel Zalovany k nazoru, Ze Zalobca nespifia podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany z dévodu neexistencie reélnej hrozby vazneho bezpravia. Zalovany skimal aj
splnenie podmienok na udelenie azylu na ucel zlu&enia rodiny, ako aj na poskytnutie doplnkovej ochrany
na ucel zlu€enia rodiny. KedZe Zalobca nema na uzemi SR Ziadnych rodinnych prisludnikov s udelenym
azylom alebo s poskytnutou doplnkovou ochranou, ani tato forma ochrany mu nemohla byt udelena/
poskytnuta.

11. Zalovany povazuje namietky Zalobcu uvadzané v spravnej Zzalobe za ugelové. Ani ostatné namietky
nepovazuje za pravne relevantné, nakolko spravny organ riadnym a dostatoénym spésobom, a na
z&klade skuto€nosti, ktoré st obsahom spisového materidlu zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého vydal
napadnuté rozhodnutie. Vychadzal z obsahu pohovoru so Zalobcom, posudil situaciu v krajine pévodu,
pricom sa dokladne zameral na dévody, ktoré vo svojej vypovedi menovany sam uvadzal. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych podkladov Zalovany vychadzal pri posudzovani Ziadosti
o udelenie azylu. V pripade Zalobcu nebola preukazana opodstatnenost obav z prenasledovania z
doévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle. Tak isto neboli zistené dévody na poskytnutie doplnkovej
ochrany, pretozZe by v krajine pévodu nebol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to ma
na mysli zakon o azyle v ustanoveni § 2 pism. f) zakona o azyle. Zalobcova Ziadost o udelenie azylu
bola spravne pravne posudend, skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny, pri¢om napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonom o azyle.

12. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, neuviedol a nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by Zalovaného opraviovali vydat
rozhodnutie o udeleni azylu, resp. poskytnuti doplnkovej ochrany, a ma za to, Ze Zalovany komplexne,
objektivne a individudlne posudil v8etky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Zistil,
Ze zalobca nespifa podmienky na udelenie azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle
Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona o azyle. Proti Zalobcovi
nebolo v krajine pdvodu vedené trestné konanie, nebol véazneny, zatknuty ani zadrzany, nemal
Ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, nefudskému alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Z dbévodov, ktoré opisal, vyplyva, Zze nesplnil Ziadnu z podmienok na
udelenie azylu v Slovenskej republike, ktoré su uvedené v § 8 zakona o azyle.

1. Rozhodnutie zalovaného

13. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. CAS: MU-P0O-204-11/2023-Z zo dfia 23.08.2023 Zalovany
rozhodol, Ze:



1/ neudelil Zalovanému azyl podla § 13 ods. 1 pism. a/ Zakona o azyle.

2/ neposkytol Zalovanému doplnkovu ochranu podla § 13c ods. 1 pism. a/ a§ 20 ods. 4 zakona o azyle
3/ neudelil azyl na ucel zlu€enia rodiny podfa § 13 ods. 1 pism. b/ a § 20 ods. 5 zakona o azyle;

4/ neposkytol dopinkovu ochranu na uc&el zlu¢enia rodiny podfa § 13c ods. 1 pism. b/ a § 20 ods. 5
zdkona o azyle.

14. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 18.05.2023 cudzinec A. B. C. pred pracovnikmi Oddelenia azylu
Policajného zboru Humenné poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi
SR z dévodu obavy o Zivot, nakolko po pripadnom navrate do Ruska by musel narukovat’ do armady
a ist bojovat, ¢o on odmieta.

15. Za ugelom zdbvodnenia jeho Ziadosti bol so Zalobcom vykonany dfia 13.06.2023 vstupny pohovor,
pocas ktorého uviedol, Ze v krajine pdvodu nemal Ziadne problémy, nebol nikdy trestne stihany a nebol
¢lenom Ziadnej politickej strany alebo hnutia. Zalobca uviedol, Ze v roku 1995 ukongil stredoskolské
vzdelanie a za&al navstevovat vysoku Skolu. Nakofko po ukon&eni prvého ro¢nika uz viac nechcel
pokraCovat v Studiu, nastupil v roku 1996 na povinnu zakladnu vojensku sluzbu, ktoru absolvoval ako
prisludnik motostreleckej divizie v C. C.. Nasledne pracoval v G. na réznych poziciach. V roku 2008 spolu
SO svojou svokrou zaloZil a prevadzkoval boxersky klub. V roku 2019 v8ak podnikanie ukongili, nakofko
sa tym nevedeli uzivit. Preto sa za¢al venovat nakupu a naslednému predaju ojazdenych motorovych
vozidiel. Vozidla dovazal z Bieloruska a nasledne ich v RF predaval. Bolo to neoficialna podnikanie.
Takto podnikal az do odchodu na I. v juli 2021. ked' odiSiel k zndmym do H., kde chcel s kamaratom
rozbehnut obchodovanie s drevom. To v3ak nestihol, nakolko 30.10.2021 bol zadrzany, obvineny z
kradeZe a nelegalnej drzby zbrani a odsudeny na dva mesiace odfatia slobody. Dia 25.02.2022 bol
prepusteny na slobodu. Nasledne sa zdrZiaval na réznych miestach Ukrajiny ako J. K., H., G.. F. al., kvoli
Zlej bezpecnostnej situacie vzhladom na vypuknutiu vojenského konfliktu. nelegalnym spdsobom, mimo
hrani€ného prechodu. 17.05.2023 vstupil na uzemie SR. V tomto obdobi na Ukrajine nikde nepracoval,
vzdy byval u svojich kamaratov.

16. Ako dévod svojej Ziadosti uviedol, Ze sa mu Slovensko padi, kedZe st tu mili a pokojni ludia. Dalej
uviedol. Ze sa obava vratit na Ukrajinu, kedZe je ruskej narodnosti a mohol by byt z toho dévodu opat’
krivo obvineny. Do RF sa taktiezZ neméZze vratit, nakolko by ho hned vzali na zaklade mobilizacie do
armady. Do miesta jeho bydliska, kde pred odchodom z RF naposledy s rodiémi byval uz boli doru€ené
dva povolavacie rozkazy, ktoré jeho matka prevzala. Preto si mysli, Ze mu v RF hrozi 15 rokov odfatia
slobody za nenastupenie do armady. Iné dévody svojej Ziadosti neuviedol.

17. Nakolko Zalobca zaklada dbévody svojej Ziad’osti na obave z mobilizacie do armady, skumal
Zalovany, Ci takato obava je opodstatnend a &i napliia kritéria pre udelenie azylu, ako najvy$3ej formy
medzinarodnej ochrany.

18. Zalovany uvadza, 7e vo vSeobecnosti povolanie do armady nemozno bezprostredne chapat
ako prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle. V zmysle Volného prekladu UNHCR
.Kritéria a postupy pri udelovani statusu ute¢enca podfa Konvencie z r. 1951 a podfa Protokolu z r.
1967 o postaveni ute€encov v krajinach, kde je zavedena povinna vojenska sluzba, je vyhybanie sa
plneniu tejto sluzby Castokrat vystavené trestnému stihaniu podfa platnych zdkonov. Bez ohfadu na
povinnu alebo nepovinnu vojensku sluzbu, je dezercia zakazdym povaZovana za trestny €in. Tresty za
tento €in su v réznych krajinach rézne a udelenie trestu sa obvykle nepovaZuje za druh perzekucie.
Strach z perzekucie a potrestania za dezerciu alebo vyhybanie sa vojenskej sluzbe eSte samo osebe
nepredstavuje opodstatnené obavy z prenasledovania v zmysle uvedenej definicie.

19. V pripade Zalobcu uvadza zalovany, Ze podla informacii agentary CTK z 21.09.2022, ktora citovala
O. H., 8éfa branného vyboru parlamentu RF, sa mobilizacia tyka predovSetkym vojakov v zalohe a
poddéstojnikov do veku 35 rokov a tiez nizSich déstojnikov v zalohe do veku 45 rokov. Menovany je
v3ak ro¢nik narodenia XXXX, teda ma 45 rokov, povinnou dvojro¢nou sluzbou v motostreleckej divizie
s najvysSou pravdepodobnostou hraniciacou s istotou, nedosiahol déstojnicku hodnost, a tym padom
je mimo uvedenych vekovych odvodovych hranic. V pripade, Ze by sa v konani pripustila alternativa
moznej mobilizacie Zalobcu, Zalovany uvadza, Ze zbeh alebo osoba vyhybajuca sa vojenskej sluzbe
by mohla byt povazovana za ute€enca iba v tom pripade, ak vie preukazat, Ze v pripade odmietnutia
vykonu vojenskej sluzby by bola neumerne kruto potrestana za vojensky precin. K problematike trestnej



zodpovednosti za vyhybanie sa vojenskej sluzbe uvadza, ze podla &lanku 59 Ustavy Ruskej federacie
je obrana vlasti povinnostou a zavazkom ob¢anov Ruska. Dvakrat roéne su na zaklade prezidentského
dekrétu povolavani na vojensku sluzbu ob¢&ania vo veku od 18 do 27 rokov, ktori nie su v zélohe a
podliehaju brannej povinnosti podla Federalneho zakona N53 FZ z 28. marca 1998 o brannej povinnosti
a vojenske;j sluzbe. Clanok 328 ods. 1 trestného zakona ustanovuije trestni zodpovednost za vyhybanie
sa vojenskej sluzbe v pripade, Ze neexistuje zdkonny dévod na oslobodenie od tejto sluzby. Vyhybanie
sa brannej povinnosti sa tresta pokutou az do vySky XXX tisic rublov alebo vo vySke mzdy alebo iného
prijmu odsudenej osoby na obdobie az 18 mesiacov, alebo povinnymi pracami az na dva roky, alebo
zatknutim az na Sest mesiacov, alebo odrfiatim slobody aZz na dva roky. Z dostupnych sprav jednoznaéne
vyplyva, Ze odsudenym za vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzby su sidmi ukladané predovSetkym
Finan¢né pokuty, pricom ide najma o opakované pripady nedostavenia sa na zaklade predvolania pred
odvodovu komisiu. Uvedené vySky trestov Zalovany povazuje za primerané a samy osebe svojou mierou
nepredstavujlice perzekuciu. Pre porovnanie, slovensku pravnu Upravu v tejto oblasti mozno povazovat
za prisnejSiu ako rusku.

20. Zalobca v priebehu konania nevzniesol Ziadnu vyhradu vo svedomi, ktord by mu branila byt
mobilizovany z dévodu akéhokolvek vnutorného presved&enia, spojeného s jeho rasou, narodnostou,
nabozenskym alebo politickym presved€enim. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalobcu, by nemohla
byt uplatnena ani Zziadna vyhrada vo svedomi, ktora by mu branila sa mobilizacie zu¢astnit

21. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany podfa § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle
Zalovany uvadza, Ze z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze v krajine pévodu nikdy nebolo proti nemu vedené
trestné konanie, nebol vazneny, zatknuty alebo zadrzany, politicky ani Ziadnym inym spésobom sa nikdy
neangazoval. Nikdy nevzbudil pozornost ruskych Statnych organov a taktiez nevykonaval v RF Ziadnu
taku &innost, za ktora by mu v pripade navratu hrozilo vaZzne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti
alebo jeho vykonu. Spravny organ sa tiez zaoberal tym, i by v pripade navratu Ziadatela do krajiny
pbévodu mohol byt vystaveny mucéeniu alebo nefudskému, alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo
trestu. V konani sa taktieZz preukazalo, Ze ani takato forma vazneho bezpravia mu nehrozi. Z jeho
vypovede je zrejmé, Ze v minulosti nebol zo strany ruskych &tatnych organov ani nestatnych aktérov
vystaveny muceniu alebo neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a nevykonaval
a ani v su€asnosti nevykonava Ziadnu €innost, ktora by viedla oficialne ruské organy, k neprimeranym
opatreniam vodi jeho osobe v pripade jeho navratu. Pozornost ruskych uradov nevzbudil ani v minulosti,
€¢o znamena, Ze by nemal byt cieflovou osobou, na ktoru by sa mala sustredit akakolvek ich pozornost.
Dalej je nutné poukazat na skutocnost, Ze Ziadatel vycestoval z RF legélne, s platnym cestovnym
pasom.

22. Migraény urad sa zaoberal aj tym, Ci by Ziadatel v pripade navratu do krajiny pévodu mohol byt
realne, vazne a individualne ohrozeny na Zivote alebo nedotknutefnosti jeho osoby z dévodu svojvolného
nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. V dostupnych zdrojoch sa
nenachadza informacia, Ze by na izemi RF, konkrétne na tzemi Moskvy prebiehal akykolfvek ozbrojeny
konflikt, v ktorom by mohlo dochadzat' k ohrozeniam obyvatefov na zéklade neselektivheho nésilia,
ktorym by mohol byt v pripade navratu do krajiny pdvodu ohrozeny na Zivote. Na zaklade vy$3ie
uvedeného migracny urad nepristupil v jeho pripade k poskytnutiu doplnkovej ochrany na izemi SR v
zmysle § 13a zakona o azyle.

IV. Relevantné pravne predpisy

23. Podla § 2 pism. d) zadkona €. 480/2002 Z.z. o azyle (dalej len ,zakon o azyle®), prenasledovanim sa
rozumie zavazné alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav
alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sp6sobom, ktoré spoc&iva najma v
1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

zdkonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminacné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,



trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,
konani namierenom proti osobam uréitého pohlavia alebo proti detom.

24. Podla § 8 pism. a) a b) zdkona o azyle, ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory

ma v krajine pbvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhfadom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vrétit do tohto Statu, alebo b) je
v krajine pdvodu prenasledovany za uplatfiovanie politickych prav a slobdd.

25. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spdsobujiuce vazne porudovanie zakladnych ludskych prav alebo subeh
réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najméa v 1. pouziti
fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zakonnych, spravnych, policajnych
alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym spésobom,
3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaCnom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v Ease konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné Ciny
alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

26.Podlfa § 13 pds. 1 zakona o azyle, ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa podmienky podra
§ 8 alebo nesplfia podmienky podla § 10.

Podla § 13 ods. 2 zadkona o azyle, ministerstvo neudeli azyl, ak je ddvodné podozrenie, Ze Ziadatel

a/ sa dopustil trestného €inu proti mieru, vojnového trestného &inu alebo trestného &inu proti ludskosti
podla medzinarodnych dokumentoy,

b/ sa dopustil zavaZného nepolitického trestného €inu mimo Uzemia Slovenskej republiky predtym, ako
poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany, alebo

¢/ je vinny za €iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov

27. Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 19a ods. 1 pism. a), b) a ¢) zédkona o azyle, ministerstvo posudi kazdu Ziadost' o udelenie
azylu jednotlivo a zohladni pritom

vSetky doéleZité skutoCnosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela v ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatfuju,

vyhlasenia a dokumentaciu predloZzenu Ziadatelom vratane informacii o tom, &i bol alebo mbéze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku.

29. Podla § 19a ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze politické nazory zahffiaju najma zastavanie nazorov, myslienok alebo presved&enia
o moznych pbévodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohfadu na to, ¢i Ziadatel podla
tychto nazorov, myslienok alebo presved&enia konal.

30. Podla § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze skupina tvori ur€iti socidlnu skupinu najma vtedy, ak prisluSnici skupiny
zdielaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo€ny pbvod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presvedCenie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt natend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo€nostou je vnimana ako odliSna; v zavislosti od
okolnosti v krajine pdvodu, urditad socialna skupina mdze predstavovat’ skupinu zaloZenu na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tuto orientaciu nemozno chapat tak, ze zahffia €iny
povazované za trestné podla osobitného predpisu. 7a) Poznamka sudu : Odkaz pod 7a — Trestny zakon.



31. Podla § 19a ods. 6 zakona o azyle, pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, &i
Ziadatel skuto€ne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socidlne alebo politické charakteristické Crty,
ktoré spbdsobuju jeho prenasledovanie, ak su mu prisudzované povodcom prenasledovania.

32. Ffodl’a § 13c ods. 1 zadkona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatefovi, ak
nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

33. Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, & cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak rozhodne o neudeleni azylu
a cudzinec uz ma poskytnutu dopinkovu ochranu podfa § 13a alebo udeleny azyl, alebo odiati azylu
podla § 15 ods. 3 pism. c).

34. Podfa § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom
konania a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.

V. Posudenie veci spravnym sudom

35. Spravny sud v Bratislave ako vecne, miestne a kauzalne prislusny podla § 10, § 13 ods. 3,
§ 17 pism. a/ SSP v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 206 az § 220 SSP, oboznamil sa s obsahom
sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a priebeh administrativheho konania, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, posudil
spravnu Zalobu neformalne neviazany pri svojom rozhodovani Zalobnymi bodmi podla § 206 ods. 3 SSP,
podla stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podfa § 206 ods. 4 SSP a dospel k
zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani drfia 09.01.2024.

36. Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu v plnom rozsahu odkazala na obsah spravnej Zaloby
a pridrZiava sa svojich doterajSich namietok.

37. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného taktiez zotrvava na svojich doterajSich prednesoch
uvadza, Ze neboli splnené podmienky pre udelenie azylu ani doplnkovej ochrany Zalobcu opatovne
poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1S2a/26/2014 zo dna 23.9.2014, na ktory poukazuje uz
vo vyjadreni v spravnej zalobe.

38. Na pojednavani sa vyjadril taktiezZ Zalobca, ktory uvadza, Ze nesuhlasi s rezimom M., Rusko nie je
teraz slobodny Stat, vSade je cenzura a propaganda, a nie je sloboda slova. Ludia nemdzu hovorit, ¢o
by chceli, pretoZe sa boja Ze budu zavreti. Na policii mucia fudi za politické nesuhlasy. Nikdy som nebol
na vofbach, pretoZe to ni€¢ nezmeni. A vaésinou fudi nutia volit M. a stranu Jednotné Rusko, lebo je to
M. strana a celu moc ma M. a jeho strana, nie su Ziadne iné opozi¢né strany a opozi¢ne naladeni fudia.
Preto som odi8iel do Ukrajiny v roku 2021 mal som tam priatelov, a vedel som Ze je to slobodna krajina
a sdm som videl, Ze ludom €o sa nie€o nepadi, robili mytingy pred rezidenciou prezidenta L.. Prekvapilo
ma Ze policia nezasahovala. V Ukrajine je sloboda slova, a kazdy ¢lovek mézZe vyjadrovat svoj nesuhlas.
Nesuhlasim s vojnou, lebo M. nuti bojovat ruskych vojakov, proti bratskému narodu. A povazujem M. za
teroristu, dostal som dve povolania na vojnu, nechcem sa toho zucastnit. Bol som na vojne a absolvoval
som zakladnu vojensku sluzbu. Som velitelom utvaru v zélohe a preto moja vojenska knizka je otvorena,
som vojakom v zalohe a na zdklade toho ma mdzu povolat na vojnu €o sa aj stalo. Odmietam bojovat’
a nechcem robit vojenské zloCiny, taky mam postoj. Keby niekto ohrozoval méj dom tak by som ho
branil, ale teraz je Rusko agresor. Aj keby som nedostal povolanie, aj tak by som musel ist' na utvar, kvéli
funkcii vojka a v zalohe. Legalne sa neda odmietnut bojovat, kto odmietne méze byt zastreleny ruskymi
vojakmi. Na otazku sudu z akého dévodu odmieta vykon vojenskej sluzby v armade RF, odpovedal, Ze
nechce pachat vojenské zlo&iny proti Ukrajinskému narodu a navySe tam ma pribuznych aj priatelov. Na
otazku sudu z akého dévodu nepredloZil v konani aj druhy povolavaci rozkaz ktory mu mal byt doruéeny
odpovedal, Ze ma ho doma ale nevedel, Ze ho musi predlozit. Ma ho jeho mama, on ho nema nakofko
v ¢ase jeho dorucenia bol na Ukrajine.



39. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-PO-204-11/2023-Z zo dia
23.08.2023, ktorym Zalovany Zalobcovi neudelil azyl ani neposkytol doplnkovi ochranu podla § 13 ods.
1 pism. a/, § 13c ods. 1 pism. a/ zakona o azyle.

40. Spravny sud v prvom rade poukazuje na zakladné vychodiska, ktoré su Standardne v azylovych
konaniach uplatfiované a bolo potrebné ich zohladnit aj v posudzovanej veci Zalobcu: Zakladnou
zasadou spravneho konania je zasada materidlnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu predmetnej
zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené
vSetky rozhodujuce okolnosti délezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia), spravny organ musi
zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali
skutoCnosti (presnost’ zistenia). Z&dsada tzv. materidlnej pravdy ma v3ak v konani o udelenie azylu
svoje $pecifikda spocCivajuce v pravidelnej nedostato&nosti dékazov preukazujucich déveryhodnost
Ziadatelovych tvrdeni. Je v3ak na spravnom organe, aby preukazal, €i vyvratil pravdivost Ziadatefovych
tvrdeni, a to bud’ uplne nevyvratitefne zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na tvrdenie Ziadatefla o
azyl, alebo aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti
usudku spravneho organu (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1S2a/10/2013 zo dia 09.04.2013 - R
110/2013).

41. V konaniach o medzinarodnej ochrane zohrava preto ddlezitu ulohu ddveryhodnost vypovede
Ziadatela o azyl a vtomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost (rozsudok NajvysSieho sudu sp.
zn. 10Sza/14/2016 zo dha 27.07.2016). Nie je povinnostou Ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej
osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou (rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 1S2a/10/2013 zo dria 09.04.2013). Je naopak povinnostou spravneho
organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dbdkazy, ktoré dbéveryhodnost’ vypovede
Ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybriuju (rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1Sza/10/2013 zo dnia
09.04.2013).

42. Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost za néleZité zistenie redlii o
krajine povodu (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 8SaZ/1/2017 zo dfia 16.06.2017).

43.V konani zalobca odévodhuje svoju ziadost o udelenie azylu z obavy o Zivot nakolko bol na Ukrajine,
ak by sa vratil do Ruska, musel by narukovat do armady a ist bojovat a to Zalobca nechce.

44. V prvom rade sa sud venoval dévodom z akych Zalobca opustil svoju krajinu pdévodu. Bolo
preukazané, Ze zalobca opustil Rusku federaciu v juli 2021. Pogas svojho Zivota v Rusku Zalobca nebol
prenasledovany, nebol ani politicky aktivny, podfa vlastnych slov nemal vébec Ziadne problémy ani so
zakonom ani iné problémy. Na Ukrajinu vycestoval za u€elom podnikania (obchodovania s drevom),
autobusom priamo z Ruskej federacie do H.. Zalobca taktiez v administrativnom konani uviedol, Ze mu
v pripade navratu do krajiny pévodu nehrozi ohrozenie Zivota alebo slobody z dévodov rasy, narodnosti,
nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie. Nie je mozné
sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu prezentovanym na sudnom pojednavani, Ze Rusku federaciu opustil
ako dosledok jeho vnutorného nesuhlasu s politikou F. M.. Nakolko az do samotného sudneho konania
Zalobca nikde vo svojich vyjadreniach v konani neuvadza ako dévod na opustenie krajiny pévodu jej
vnutropoliticku situaciu, naopak ako doévod opustenie Zalobca konzistentne uvadzal len snahu zac&at
podnikat na Ukrajine. Zarover sud dodava, Ze ani samotny nesuhlas s politikou F. M. nie je sam o sebe
dévodom na udelenie azylu (pokial Zalobca za takéto svoje politické presvedcenie nikdy nebol a ani nie
je v krajine povodu prenasledovany). TunajSi sud teda nema Ziadne pochybnosti o tom, Zze by pocas
Zalobcovho doterajSieho Zivota v krajine pdvodu boli dané akékolvek dévody na udelenie azylu podla
zdkona o azyle.

45. Nasledne je potrebné posudzovat, €i Zalobcovi nesvedd&i postavenie Ziadatela o azyl — sur place.

46. V zmysle prirucky ,Kritéria a postupy pri udefovani statusu ute€enca podla Konvencie z roku 1951
a podla Protokolu z roku 1967 o postaveni ute¢encov" vydanou UNHCR v januari 1992, podla ktorej
osoba sa stava uteencom ,na mieste" nasledkom udalosti, ku ktorym doslo v rodnej krajine pocas jej
nepritomnosti, osoba sa moze stat' ute€encom ,na mieste" svojim vlastnym pocinanim. Takéto okolnosti



Zalobca vidi vo vypuknuti vojny v roku 2022 medzi Ruskom a Ukrajinou a ndslednym povolanim Zalobcu
do vyhlasenej mobilizacie v Rusku.

47.V tomto ohlade Zalobca poukazuje na to, Ze podfa UNHCR je u¢ast vo vojenskych operaciach, ktora
je v rozpore s vnutornym presvedc€enim, politickym presved&enim Ziadatefa o azyl, jeho nabozenskym
alebo moralnym presved&enim alebo svedomim, je mozné trest alebo jeho vyhnutie sa vojenskej sluzbe
povazovat za prenasledovanie. Vynimoc€nou situaciou su vojenské operacie, ktoré su zavrhnutia hodné
z pohladu medzinarodného spolo€enstva pre ich rozpor s moralkou, t.j. iny podla § 13 ods. 2 zakona
o azyle. Vtedy je mozné povazovat trest hroziaci Ziadatefovi o azyl za dezerciu alebo vyhnutie sa
vojenskej sluzbe vo svetle ostatnych spinenych predpokladov definicie za prenasledovanie.

48. V nadvaznosti na uvedené sa sud na zacCiatok zaoberal hrozbou mobilizacie Zzalobcu do armady
Ruskej federéacie. Zalobca je v konani vo svojich tvrdeniach o absolvovani zékladnej vojenskej sluzby
a obdrzani povolavacieho rozkazu staly a tieto svoje tvrdenia aj v konani pred sudom preukazal képiami
vojenskej kniZzky a povolavacieho rozkazu (napriek tomu, Ze ich nezabezpecil uz v administrativnom
konani pre Zalovaného, hoci bol na to Zalovanym vyzvany a prislubil ich predloZenie Zalovanému).
Z polytématickej spravy predloZenej Zalovanym sud zistil, Ze prezident M. podpisal dfia 21.09.2022
nariadenie o CiastoCnej mobilizacii v Ruskej federacii, pricom Rusky minister obrany dra 28.10.2022
oznamil ukoncenie tejto mobilizacie. Z povolavacieho rozkazu zalobcu, sud zistil, Ze ten sa tyka
prave Casu vyhlasenej Ciastocnej mobilizacie, ked ako der dostavenia sa na mobilizaciu bol uvedeny
30.09.2022. Hoci zalobca v konani tvrdil, Zze mu boli doru¢ené dve povolania na mobilizaciu, druhé
povolanie v konani nedorucil. Na otazku sudu z akého dévodu nepredloZil aj druhy povolavaci rozkaz
Zalobca uviedol, Ze nevedel Ze ho ma predloZit. V tomto smere vSak sud poukazuje na to, Ze je to
prave zalobca, ktory ma zaujem na osved&eni pravosti jeho tvrdeni, teda logicky pokial by Zalobca
disponoval aj druhym povolavacim rozkazom nie je dévod na to, aby ho nepredloZil pokial si sam
dal td ndamahu a predlozZil povolavaci rozkaz zo septembra 2022. NavySe Zalobca bol vyzvany aj
Zalovanym eSte v administrativnom konani, aby obe povolavacie rozkazy predloZil. Teda sud nema
preukazané doru€enie druhého povolavacieho rozkazu a v tejto €asti povazZuje tvrdenie o existencii
druhého povolavacieho rozkazu Zalobcovi po uz oficialne ukon&enej mobilizacii v Ruskej federacii za
nepravdivé. PriCom aj v pripade novej mobilizacie v jeho krajine pbvodu, z obsahu Polytématickej spravy
vyplyva, Ze mobilizaciou boli neiumerne viac postihnuté etnické menSiny Zijuce v Ruskej federacii vo
vidieckych oblastiach, pri€om obyvatelstvo va&Sich miest ako G. a M. bolo mobilizaciou postihnuté
menej. Teda aj v pripade dalSej mobilizacie je mensia Sanca, Ze by bol opatovne mobilizovany prave
Zalobca kedZe pochadza z G., kde je aj jeho posledna adresa trvalého pobytu v Rusku.

49. Pokial by Zalobca aj povolany do armady Ruskej federacie bol, samotny strach z povinnosti
narukovat do armady sdm o sebe nie je relevantnym dbévodom na poskytnutie azylu. PriCom
z doterajSieho Zivota Zalobcu sa neda hovorit o tom, Ze by bolo mozné u Zalobcu pozorovat strach
alebo moralny odpor Zalobcu z vykonu vojenskej sluzby. Zalobca sam v Dotazniku uvadza, Zze nema
Ziadne predsudky (nabozenské, narodnostné, politické) ktoré by mu branili vo vojenskej sluzbe. Zalobca
taktiez uvadza, Ze absolvoval 2 ro¢nu z&kladnu vojenské sluzbu, v motostreleckej divizii v C. C. (1996),
zaroven neuvadza, Ze by sa snaZil z ndbozenskych alebo moralnych dévodov vyhnut alebo nahradit
tuto sluzbu. PriCom podla €lanku 59 ustavy RF (polytématicka sprava o RF, €.1. 18) osoby, ktoré z dovodu
vyhrady svedomia alebo naboZenského presved&enia nemdzu absolvovat vojensku sluzbu maju pravo
na nahradnu aktivnu vojensku sluzbu nahradnou Statnou/civilnou sluzbou. Je teda mozné konstatovat,
Ze minimalne v ¢ase vykonu zakladnej vojenskej sluzby nemal Zalobca moralny alebo nabozensky
odpor k plneniu vojenskych povinnosti. TaktiezZ Zalobca nepreukazal Ze by v su€asnosti urfiho existovala
moralna alebo naboZenska vyhrada k plneniu vojenskej sluzby. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nechce byt
mobilizovany nakolko nechce proti nikomu bojovat a nechce zabijat ludi, toto tvrdenie Zalobcu je logické
a pochopitefné. Je prirodzenym zdravym ludskym prejavom, Ze Zalobca nikoho iného nechce pozbavit
Zivota, avSak na ucely azylového konania uvedené nie je dévodom na priznanie azylu podla § 8 v spojeni
s § 2 pism. d/ zakona o azyle. Pokial by sme pripustili opak, potom kazdi ob¢an Statu pévodu ktory
je v ozbrojenom konflikte a nechce plnit vojensku sluzbu by bol opravneny na priznanie azylu ak by
vojensku sluzbu odoprel a za jej odopretie by mu hrozil trest.

50. Ak Zalobca uvadza ako moralnu vyhradu, Ze v pripade vykonu sluzby by bol povolany do vojny
proti Ukrajine, kde sa nachadzaju jeho priatelia alebo rodina ani v tomto bode sud nemdze so zalobcom
suhlasit. V konani Zalobca doposial netvrdil, Ze by na Ukrajine Zil akykolvek ¢len jeho rodiny, rodinnych



¢lenov, ktorych Zalobca v konani uvadza su : mladSi brat Zijuci v Rusku, byvala manzelka Zijuca spolu
s zalobcovym synom a dcérou v Rusku, otec a matka Zalobcu Zijici v Rusku. Zalobca neuvadza
mena Ziadnych rodinnych prislusnikov Zijucich na Ukrajine, taktieZz v konani neuvadza ani nejaké hibsie
priatelstva s osobami Zijucimi na Ukrajine. V tomto bode teda sud u Zalobcu nevzhliadol Ziadnu moralnu
vyhradu vykonu vojenskych povinnosti.

51. Na doplnenie spravny sud taktiez uvadza, Ze Federalny zakon N53 FZ z 28. marca 1998 o brannej
povinnosti a vojenskej sluzbe &lanok 328 ods. | trestného zakona ustanovuje trestnd zodpovednost za
vyhybanie sa vojenskej sluzbe v pripade, Ze neexistuje zakonny dévod na oslobodenie od tejto sluzby.
Vyhybanie sa brannej povinnosti sa tresta pokutou az do vysky XXX P. rublov (cca X. XXX eur) alebo vo
vySke mzdy alebo iného prijmu odsudenej osoby na obdobie az 18 mesiacov. alebo povinnymi pracami
az na dva roky, alebo zatknutim az na Sest mesiacov. alebo odfatim slobody az na dva roky. Pricom
z zalovanym predloZenych sprav vyplyva, Ze odsudenym za vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzby su
sudmi ukladané predovSetkym finanéné pokuty ide najma o opakované pripady nedostavenie sa na
zaklade predvolania pred odvodovu komisiu. Teda ani vySku trestu hroziaceho zalobcovi za odopretie
vojenskej sluzby v Rusku nie je mozné povaZzovat za neprimerana.

52. Nakoniec ani len samotny nesuhlas s vedenim krajiny pdvodu nie je mozné sam o sebe povazovat
za dovod na priznanie azylu podla § 8 zakona o azyle.

53. Co sa tyka zalobcom namietanej vynimodnej situacie — vojenskej operéacie ktora je zavrhnutia hodna
z pohladu medzinarodného spoloCenstva pre jej rozpor s moralkou, t.j. €iny podla § 13 ods. 2 zakona
o azyle. Vtedy je mozné povazovat trest hroziaci Ziadatefovi o azyl za dezerciu alebo vyhnutie sa
vojenskej sluzbe vo svetle ostatnych splnenych predpokladov definicie za prenasledovanie. Rusko —
Ukrajinska vojna je svojim rozsahom zapojeného vojenského personalu, nasadenej vojenskej techniky
a rozsahu Uzemia na akom sa odohrava najva¢Sou vojnou v Eurépe od ukon&enia druhej svetovej
vojny (1945). Je smutnym faktom, Ze takato vojna sa v Eurdpe v 21 storo€i udiala, trva uz takmer 2
roky a teda vzhladom na uvedené, je bohuzial' aj mozné olakavat, Ze v jej priebehu budu spachané
niektoré vojenské zlo&iny. Nebolo vSak preukazané, Zze by u€astou na vojenskej operacii Zalobca bol
automaticky nuteny pachat €iny uvedené v § 13 ods. 2 zakona o azyle, alebo Ze by pachanie takychto
¢inov bolo pravdepodobné. Ako uz sud uvadza, vzhladom rozsah Rusko — Ukrajinskej vojny a najma
vojenského personalu do nej zapojeného, je bohuzial pravdepodobné, Ze za 2 roky budu prichadzat' aj
spravy o spachani niektorého vojenského zlo€inu, nie je v8ak mozné hovorit’ o tom, Ze by v8ak niekto
po mobilizacii zalobcu automaticky nutil pachat’ ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zakona o azyle v pripade
ak sa na vojne zu&astni.

54. Pokial Zalobca namieta, Ze Zalovany v konaniach s rovnakym skutkovym zakladom rozhodol tak,
Ze medzinarodnu ochranu Ziadatelom na rozdiel od Zalobcu udelil, &im porusil § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, spravny sud uvadza, Ze tuto namietku nedokaze posudit nakofko sam nema informacie
o vSetkych konaniach ktoré sa vedu na Migraénom Urade a z Uradnej povinnosti nepreskimava vsetky
rozhodnutia Migraéného uradu pokial vo€i nim nie je podana spravna Zaloba. Pokial teda Zalobca ma
vedomost o tom, Ze v inom skutkovo rovnakom konani rozhodol Zalovany inak, mal sudu predloZit kdpie
tychto rozhodnuti alebo uviest aspori spisovi znacku tychto konani, aby sid mohol tito namietku riadne
posudit.

55. V nadvaznosti na uvedené spravny sud konStatuje, Ze spravny organ vo veci dostatoCne zistil
skutkovy stav, po€as celého administrativneho konania uzko spolupracoval so Zalobcom v sulade s §
4 Spravneho poriadku. Zalovany si pre svoje rozhodnutie zaobstaral dostatoné mnoZstvo a rozsah
podkladov. Na tomto mieste sud zddrazfiuje rozloZzenie dokazného bremena v konani o azyl, kedze
sa jedna o Specifické konani a to tym, Ze je v fiom Casto nutné rozhodovat za situacie dbkaznej
nudze (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1SZa/17/2014 zo dna 29.07.2014) a Ze ide o prospektivne
rozhodovanie (t. j. posudzuje sa opodstatnenost’ strachu z prenasledovania &i riziko vazneho bezpravia
v buducnosti) a Ze nespravne rozhodnutie ma pre staZovatefa obzvlast zavazné dosledky (rozsudok
Najvyssieho sudu 1Sza/10/2015 zo dfia 21.04.2015). Tymto Specifikam konania o medzinarodne;j
ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dékazného bremena, ktoré su vychylené v prospech
Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej
ochrany, to zataZuje Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno dékazné, to je uz
vyraznejSie rozlozené medzi Ziadatelov o medzinarodnu ochranu a spravny orgén. Preukazovat



jednotlivé fakty je primarne povinny Ziadatel, avSak spravny organ je povinny zabezpecit k danej Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dékazov a informacii a to ako tych, ktoré vyvracaju
tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporuju (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1SZa/48/2014
zo dna 13.01.2015). V mnohych pripadoch musi spravny organ rozhodovat' za dékaznej nudze, t. j.
vtedy, ked nie je ani Ziadatel, ani spravny organ schopny dolozit’ &i vyvratit uriti skutonost, &i tvrdenie
Ziadnym presvedCivym dékazom. V takych pripadoch zostava jedinym dékaznym prostriedkom vypoved
Ziadatela a kfu€ovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti Ziadatela a pravdepodobnosti,
Ze k udalosti tak, ako Ziadatel vypovedal, naozaj doSlo.

56. Spravny sud v Bratislave sa stotoznil s rozhodnutim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako
to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov, ako aj oznageného v
§ 8 zakona o azyle.

57. Ohfadom namietky Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného poucéenia a toho, Ze mu nemala byt
Zalovanym dana moznost oboznamit sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a navrhnat jeho
doplnenie tunajsi sud nemoze suhlasit. V tomto smere sud poukazuje na Zalobcove vyhlasenie na strane
11 uvedené v dotazniku o vstupnom pohovore z 13.06.2023, kde vyhlasil, Ze bol pou¢eny o § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, Ze ma pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, ako aj o mozZnosti oboznamenia sa so spisovym materialom. Je teda zrejmé,
Ze si Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku splnil.

58. Spravny sud vzhfadom na vy3Sie uvedené priSiel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
zdkonné, Zalovany Uplne a presne zistil skutony stav veci a spravne a zakonne konstatoval, Ze Zalobca
nesplfia zakonné podmienky na udelenie azylu

59. Ohfadom neudelenia azylu na ucel zlu€enia rodiny v zmysle § 13 ods. 1 pism. b/ zdkona o azyle a
neposkytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlu¢enia rodiny podla § 13c ods. 1 pism. b/ zakona o azyle
sud uvadza, Ze Zalobcovi nebolo mozné poskytnut’ azyl z tohto dévodu nakofko nemé na uzemi SR
Ziadnych rodinnych prisludnikov s udelenym azylom.

60. Co sa tyka zalobcovej namietky v &asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany podfa § 13c zakona o
azyle, tunajsi sud v plnom rozsahu poukazuje na rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sak/18/2022 z 30. januara 2023:

61. K pravnemu posudeniu doplnkovej ochrany povazuje Najvy$Si spravny sid SR za potrebné uviest,
Ze na to, aby mu bola Ziadatefovi priznana doplnkové ochrana, musia byt kumulativne splnené vSetky
podmienky stanovené v § 13a zakona o azyle Ziadatel (1) nesmie spifat podmienky na udelenie azylu,
(2) musi sa nachadzat mimo svojej krajiny pévodu, (3) musi mat dévodnu obavu, Ze je v skutocnom
nebezpedlenstve (realna hrozba hrozbe vaZzneho bezpravia). Ako v8ak vyplyva z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/72/2010 zo dfia 14.09.2010 zmyslom a u&elom doplnkovej
ochrany podla ZA je poskytnut subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z
dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) nelnosné, neprimerané &i inak neziaduce pozadovat
ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
Ziadatela do krajiny povodu, teda Ciasto€ne k inym skutoénostiam nastavajiucim v odliSsnom ¢ase nez
v pripade aplikacie institutu azylu, su pri rozhodovani o udelenie i neudelenie doplnkovej ochrany do
znaénej miery uréujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat.

62. Podla § 13a ZoA ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatefovi, ak su vazne dévody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

63. Ako vyplyva z § 13a ods. 1 zakona o azyle, musi byt v pripade doplnkovej ochrany naplneny
predpoklad realneho nebezpefenstva vaznej ujmy, ktora Ziadatelovi o udelenie medzinarodnej ochrany
hrozi. V tomto ohlade nebolo v konani sporné, Zze Zalobca nikdy nebol v krajine pdvodu prenasledovany,
nikdy voci nemu nebolo vedené trestné stihanie, nebol vdzneny ani zatknuty, nikdy nebol ¢lenom



politickej strany, ani sa inak politicky neangazoval. Zalobca z Ruskej federacie vycestoval legélne
s platnym cestovnym pasom. Hoci sa po Zalobcovom vycestovani z krajiny pdvodu (jul 2021) zmenila
politicka situacia (vypuknutie Rusko-Ukrajinskej vojny), nie je mozné konstatovat, Ze by sa Zalobca
v pripade navratu do Ruskej federacie ocitol realne, vazne a individualne ohrozeny na Zivote alebo
nedotknutelnosti jeho osoby z dévodu svojvolného nasilia poas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu.

64. Hrozbu véaznej ujmy je mozné vidiet' § 13a v spojeni s § 2 pism. f/ bod 2 a 3 zdkona o azyle.

65. K § 2 pism. f/ bodu 3 ZoA, t. j. k vaZnemu a individualnemu ohrozeniu Zivota alebo nedotknutelnosti
osoby z dbvodu svojvofného nasilia poas medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu), z ktorych odvodzuje staZovatel existenciu hrozby vazneho bezpravia povazuje NajvysSi
spravny sud SR za potrebné v prvom rade vymedzit podmienky, ktoré treba pri posudeni vaznej ujmy
z uvedeného dévodu skumat.

Ide predovsetkym o splinenie podmienky (1) existencie medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného
konfliktu v krajine pévodu; (2) vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby
z dévodu svojvolného nasilia.

66. Ich naplnenie je potrebné posudzovat v nasledujucom poradi: Ako prva musi byt posudena otazka,
¢i sa krajina pévodu nachadza v situacii medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného konfliktu
(prva podmienka). Ak je odpoved na prvu otazku kladna, Zalovany musi skimat’ existenciu vazneho a
individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia a su¢asne
musi skumat, &i nasilie dosahuje intenzitu vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo telesne;j
integrity (druhd podmienka).

67. Ztoho, €o bolo uvedené vysSie, teda vyplyva, Ze prvoradou otazkou, na ktoru je potrebné odpovedat,
je naplnenie existencie podmienky prvej, teda €i v krajine pbdvodu stazovatela existuje medzinarodny
alebo vnutorny ozbrojeny konflikt. KedZe medzinarodny ozbrojeny konflikt stazovatel vnima z pohladu
napadnutia Ukrajiny Ruskou federaciou, bolo potrebné posudit, €i sa jedna o medzinarodny konflikt na
uzemi krajiny povodu staZovatela. Z dostupnych verejne znamych informacii vyplyva, Ze tento vojensky
konflikt v dosledku ruskej invazie na Ukrajinu prebieha od 24.2.2022, ide v3ak o vojensky konflikt, ktory
prebieha na uzemi Ukrajiny. V teraz posudzovanej veci nemozno uvazovat' v rovine naplnenia kritéria
medzinarodného ozbrojeného konfliktu, napriek tomu, Ze v désledku ruskej invazie na Ukrajinu ide o
prebiehajuci vojensky konflikt aviak nie na uzemi krajiny pdvodu stazovatefla - Ruskej federacie.

68. V Case, ked bola posudzovana Ziadost' stazovatela o udelenie medzinarodnej ochrany, podmienka
medzinarodného ani vnutrodtatneho ozbrojeného konfliktu v zmysle zaverov, ku ktorym dospel Sudny
dvor Eurdpskej unie (vo veci C-465/07 A.) v otazke, ktora je teraz pre posudenie veci zasadna, spinena
nebola, pretoZze medzinarodny ani vnutorny ozbrojeny konflikt v krajine pévodu staZovatela, teda v
Ruskej federacii neprebieha.

69. Podla NajvySSieho spravneho sudu SR teda uZ absencia podmienky medzinarodného resp.
vnhutorného ozbrojeného konfliktu v krajine pévodu vylu€uje posudenie daldich podmienok vazneho
bezpravia v zmysle § 13a/ v spojeni s § 2 pism. f/ bod 3 ZoA, a je tak zrejmé, Ze vazna ujma v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia stazovatelovi realne nehrozi. Preto sa sud ani blizSie nezaoberal
otazkou, ktora mohla byt v teraz posudzovanej veci spornou, totiz &i by v pripade navratu do krajiny
pbévodu hrozilo staZzovatelovi vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti jeho osoby
z dévodu svojvolného nasilia.

70. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania napriek tomu, ze mal Uspech vo veci. Kedze zalovanému vodi zalobcovi
nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.



Pripadna kasa¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v poéte vyhotoveni, zodpovedajucom poétu u€astnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



