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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu D. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom U..E.. 8. XXX/XX, XXX XX Z. O. B., $tatny ob&an SR,
zastdpeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o., so sidlom A. Hlinku
736/3, pracovisko Nam. Matice Slovenskej 4, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému TOMA Gverova
a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, o uréenie, ze zmluva o
Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania zalovaného.

. Sutd zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom
€.k. 23Csp/104/2018-27 zo diia 17.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2019.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 18.12.2018 domahal vodi Zalovanému uréenia, Zze zmluva o
uvere €. 20555, uzavreta medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom dfia 28.11.2007, je
uzavreta ako beziro&na a bez poplatkov. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 28.11.2007 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o uvere E.XXXXX, podfa ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi U¢elovy uver, uréeny
na ucel dodatonych, resp. dalSich stavebnych uprav dokon&enych stavieb a ich udrzbu, a to vo vyske
816.000,-Sk (27.086,23 €), ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ vratane dohodnutych urokov, dalSieho
prisludenstva a pripadnych ostatnych finanénych zavazkov, a to za podmienok stanovenych v zmluve
a v8eobecnych obchodnych podmienkach. Na zabezpec&enie uverovej pohladavky Zalovaného boli dfia
14.12.2007 uzatvorené zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &.XXXXXa a XXXXXb. Zalobca v podanej
Zalobe s poukazom na viaceré Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady a zakon &.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch namietal, Ze uzavreta zmluva o Gvere neobsahuje néalezitosti v zmysle § 4
ods. 2 pism. h), j), a k), teda neobsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov, celkové naklady
spotrebitela a priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov, vzhfadom na €o sa poskytnuty
uver podla § 4 ods. 3 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Zalobca sa zaroveri s poukazom na doruéené oznamenie Zalovaného zo diia 09.11.2018,
ktorym Zalovany Zalobcovi oznamil zaatie vykonu zéloZzného prava, domahal aj vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal vykon zalozného prava na zaklade uzavretych zaloznych
zmlav €. XXXXXa a XXXXXb, a to akymkolvek spdsobom, najma predajom na dobrovolnej drazbe.



2. Sud uznesenim ¢€.k. 23Csp/104/2018-27 zo dna 17.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
12.02.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Podla § 167 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sud dfia 25.01.2019 dorudil zalovanému Zalobu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim zo dna
17.01.2019, ktorym sud Zalovaného v sulade s § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k doru€enej Zalobe
pisomne vyjadril. Sud Zalovaného zarover poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 04.02.2019 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi.
Zalovany potvrdil skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o tUvere &.XXXXX a o &erpani Gveru. Na
svoju obranu uviedol, Ze zakon €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa na uzavretd zmluvu o
uvere E.XXXXX nevztahuje, ato jednak s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a), kedZe u€elom poskytnutého
uveru boli dodato¢né alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzba, a zaroven aj s
poukazom na pism. e), kedZe sa jednalo o Uver nad hodnotu 20.000,-€. Vzhfadom na uvedené uzavreta
zmluva nemusela obsahovat Zalobcom namietané naleZitosti. Zalovany zarovef namietal procesnu
nepripustnost’ podanej Zaloby, nakolko Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, kedZe Zalobca Zzalovanému neuhradil ani poskytnutu istinu.

5. Uznesenim zo dfia 27.02.2019 sud v sulade s § 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcu, aby sa k vyjadreniu
Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol dalSie skuto&nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni (replike) zo dia 19.03.2019 zotrval na tvrdeniach uvedenych v Zalobe a
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nedoslo k uhradeniu istiny poskytnutého uveru.

7. Uznesenim zo diia 02.04.2019 sud v sulade s § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k vyjadreniu (replike) Zalobcu a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest dalSie
skuto€nosti a oznacit dokazy na svoju obranu.

8. Zalovany vo vyjadreni (duplike), doru¢enom sidu diia 16.04.2019, uviedol, Ze mu Zalobca dfia
18.03.2019 zaplatil sumu 200,-€. K 16.04.2019 tak Zalobca uhradil celkovi sumu 27.118,68 €, no
Zalovany vo&i nemu nadalej eviduje pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere. Zalovany zotrval na
svojom tvrdeni, Ze zakon €.258/2001 Z.z. sa na uzavretu zmluvu o Uvere nevztahuje, ako aj na tvrdeni
0 procesnej nepripustnosti podanej zaloby, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost
domahat sa bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere.

9. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na def 21.06.2019, na ktorom podanu Zalobu
prejednal za u&asti stran sporu.

10. Podfa § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, predloZzenymi listinnymi dékazmi, vyjadrenia
mi stran sporu, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Z predloZenych a vykonanych dbkazov sud zistil, Ze dfia 14.12.2007 uzavrel Zalovany ako veritel
a Zalobca ako dIznik Zmluvu o uvere & XXXXX, a to podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Podla &lanku Il. bod 1, touto zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi UCelovy uver, uréeny
na ucel dodatoénych, resp. dalSich stavebnych Gprav a dokonenych stavieb a ich udrzbu, a to vo
vySke 816.000,-Sk a dIznik sa zaviazal Uver splatit’ vratane dohodnutych urokov, dalSieho prisluSenstva
a pripadnych ostatnych finanénych zavazkov, to vSetko za podmienok stanovenych touto zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. ISlo o stavebné upravy a udrzbu nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva 8. XXXX v k.u. Z. O. B., vo vlastnictve V. S., a to bytu &.XX na 1. poschodi vo vchode &.XX
obytného domu sup. &. 465 na ulici U..E.. S. v Z. O. B. a rodinného domu so sup.&. XX, postaveného na
parcele registra C KN parc.€. 14/3, pozemku parc. &. C KN 14/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere



92 m2, pozemku parc.€. C KN 14/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2 a pozemku parc.¢. C
KN 15/2, zahrady o vymere 1482 m2 vo vlastnictve Zalobcu, zapisané na liste vlastnictva €. 885 v k.u.
Z. 0. B.. Mesa¢na anuitna splatka bola vo vyske 8.229,-Sk, pri¢om prva splatka bola splatna do 20. diia
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo ukon&ené &erpanie Uveru. Splatnost’ dalSich splatok
bola do 20. diia prisludného kalendarneho mesiaca. Lehota splatnosti bola 240 kalendarnych mesiacov
od poskytnutia tveru. Uver bol zabezpe&eny zmluvami o zriadeni zaloZného prava k vyssie uvedenym
nehnutefnostiam €.XXXXXa a XXXXXb, ktoré strany sporu uzavreli diia 14.12.2007, na zaklade ktorych
vzniklo zalozné pravo pod vkladmi &. V XXXX/XXXX a V XXXX/XX.

14. Z predlozeného oznamenia o zacati vykonu zélozného prava zo dria 09.11.2018 sud zistil, Ze
Zalovany Zalobcovi podla § 151 | Ob&ianskeho zakonnika oznamil zagatie vykonu zalozného prava na
z&klade vyssie uvedenych zaloZznych zmlav & XXXXXa a XXXXXb.

15. Z vyjadrenia Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému ku dfiu 16.04.2019 uhradil sumu
27.118,68 Eur.

16. Z vyjadreni stran sporu sud zistil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli zmluvu o Uvere €.
XXXXX, na zaklade ktorej doslo k Cerpaniu sumy 816.000,-Sk, ktoru zabezpedili zaloznymi zmluvami
CXXXXXa a XXXXXb, na zaklade ktorych vzniklo k zaloZzenym nehnutefnostiam zalozné pravo v
prospech zalovaného.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou o Uvere €.XXXXX zo dfa
14.12.2007, uzavretou podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je vztahom spotrebitelskym, a to
s poukazom na § 23a zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, a to s prihliadnutim na pravnu
Upravu platna v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany ako poskytovatel Gveru konal pri uzatvarani a plneni
zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti. Druhou zmluvnou stranou bola fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Charakteristickym znakom uzavretej zmluvy o Uvere bolo, Ze Zalobca ako spotrebitel obsah
uzavretej zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvrioval. Podla § 25 ods. 1 v spojeni s 25g a § 26 zdkona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a s prihliadnutim na ¢as uzavretia zmluvy, posudzoval sud
uzavretl zmluvu o Uvere aj podla zakona €.258/2001 Z.z., v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy,
pricom dospel k zaveru, ze zakon &€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa na uzavreti zmluvu
o Uvere nevztahuje.

19. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritefa.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona.

Podla § 23a zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v aktualnom zneni (zakonom €&.129/2010 Z.z. bol zruSeny
zakon €. 258/2001 Z.z.), spotrebitel sa mbdze pred sidom domahat neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

20. V prejednavanej veci sud najskor, vzhladom na ur€ovaci charakter podanej Zaloby, skér ako sa zacal
zaoberat vecou samou, riesil otazku, &i je podana Zaloba procesne pripustna.

21. Zalobca sa podanou zalobou doméahal uréenia, Ze zmluva o Uvere &XXXXX uzavretd medzi
Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym ako veritelom je uzavreta ako bezuro&na a bez poplatkov. Podanou
Zalobou sa tak Zalobca v sulade s § 137 pism. d) CSP domahal ur€enia pravnej skutoénosti, a to, Ze
Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky Gver je beziroCny a bez poplatkov.

22. Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu vyhlasenia rozhodnutia sa spotrebitel
mdbze Zalobou pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Predmetné ustanovenie bolo do
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch doplnené zakonom €.279/2017 Z.z. s ucinnostou
od 01.01.2018, pricom ho sud aplikoval v zmysle zasady okamZitej aplikability ako aj v zmysle zaverov
vyslovenych na zasadnuti obc&ianskopravneho kolégia sudcov obvodu Krajského sudu v Banskej
Bystrici. KedZe sa jedna o Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti podfa § 137 pism. d) CSP, ktorej
pripustnost vyplyva priamo zo zakona (§ 11 ods. 4 zakona €.129/2010 Z.z.), preukazovanie a skimanie
naliehavého pravneho zaujmu (ktory je pravne vyznamny len v pripade Zaloby podla § 137 pism. c/
CSP ) na pozadovanom ur¢eni z dévodu posudenia pripustnosti podanej Zaloby nebolo potrebné.

23. Zaloba podanéa zalobcom predstavuje v zmysle aktualne platného § 137 CSP Zalobu podlia § 137
ods. d/ o urenie pravnej skuto€nosti, pricom takato Zaloba je procesne pripustna, len ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Predpokladom pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137
pism. d) CSP podfa § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch je, Ze poskytnuty
uver mozno kvalifikovat ako spotrebitel'sky uver.

24. Na tomto mieste je eSte potrebné poukazat na skutoCnost, Ze do prijatia Civilného sporového
poriadku pravna Uprava v Obc&ianskom sudnom poriadku (zéakon €.99/1963 Zb., u€inny do 30.06.2016)
nerozliSoval medzi zalobami na ur€enie, &i to pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
ktoré pripusta aktualne znenie § 137 pism. c/ CSP, od Zal6b na uréenie pravnej skutoénosti podla §
137 pism. d/ CSP, ale pévodna pravna uprava v § 80 pism. ¢/ OSP upravovala len Zalobu o ur&enie, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zaloba o ur&enie tak
bola za u&innosti pravnej upravy platnej do 30.06.2016 pripustna, len ak Zalobca preukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urleni. Podla aktuélnej pravnej upravy ucinnej od
01.07.2016 zaloba o urenie spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 4
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je Zalobou o ur&eni pravnej skuto¢nosti podla § 137
pism. d/ CSP. Podmienkou pripustnosti takejto Zaloby podfa platnej pravnej Upravy je, Ze jej pripustnost
musi vyplyvat’ z osobitného pravneho predpisu.

25. Podla platnej pravnej Upravy za bezuro€ny a bez poplatkov mozno ur€it podla § 11 ods. 4 zédkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch len spotrebitelsky Gver, t.j. Gver, na ktory sa vztahuje zakon
€. 129/2010 Z.z., resp. zakon €. 258/2001 Z.z. Podmienkou uspeSnosti takejto Zaloby je, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o Uvere doSlo k poskytnutiu spotrebitelského uveru, teda Uveru, na ktory sa vztahuje
zakon o spotrebitelskych Uveroch. Pokial sa vSak na uzavrett zmluvu zakon o spotrebitel'skych Uveroch



nevztahuje, nejedna sa o spotrebitelsky Gver v zmysle tohto zakona. V takom pripade pripustnost Zaloby
o urCenie takéhoto Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, preto
Zaloba o ur€enie takéhoto ,nespotrebitelského” Gveru nie je procesne pripustna.

26. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze hoci sa medzi stranami sporu jednalo o
spotrebitelsky pravny vztah v zmysle § 23a zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, vzhladom
na dohodnuty ucel uzavretej zmluvy o uvere €. XXXXX zo dia 14.12.2007, ako aj vySku poskytnutého
Uveru, sa poskytnuty Gver za spotrebitelsky v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
nepovazuje, nakolko podla § 1 ods. 2 pism. a) a e) zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa
z&kon €.258/2001 Z.z. nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutefnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu, a ani na zmluvy e) o poskytnuti iveru do hodnoty v SK zodpovedajucej 200,-Eur a nad hodnotu
zodpovedajucu 20.000,-Eur. KedZe v prejednavanej veci bola vySka poskytnutého uveru 816.000,-Sk,
¢o pri konverznom kurze 30,126 Sk za 1,-€ predstavuje 27.086,24 Eur, sud s poukazom na vysSie
uvedené dospel k zaveru, ze na zmluvu o Uvere ¢.XXXXX zo dfia 14.12.2007 sa zakon ¢.258/2001
Z.z. nevztahuje. V danom pripade sud uzavretd zmluvu posudil podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na uzavretu zmluvu o Uvere sa s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) a e) zakon ¢.258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nevztahuje. Nejedna sa preto zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €.258/2001 Z.z., a kedZe pravna Uprava podla § 11 ods. 4 zadkona €.129/2010 Z.z. umoZzfiuje
domahat sa pred sudom ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti len poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je procesne pripustnd, a preto zalobu ako procesne
nepripustnu zamietol.

27. Zalobca pri zdévodfiovani svojho naroku opomina skutodnost, e hoci uzavretd zmluva ma
spotrebitelsky charakter, nedoslo fiou k poskytnutiu spotrebitefského tveru v zmysle zakona &. 258/2001
Z.z., kedZe zakon v § 1 ods. 2 enumerativne uvadza, na ktoré zmluvy sa nevztahuje. Skuto€nost,
Ze urcita zmluva ma spotrebitelsky charakter eSte neznamena, Ze fou bol poskytnuty spotrebitelsky
aver. Rovnany zaver vyplyva aj zo Zzalobcom predloZzeného rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn.
18C/131/2011 zo dnia 16.08.2012, ked sud na str. 7 ustalil, ze predmetna zmluva o Uvere sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, no na dany vztah nemozno aplikovat' zdkon &€.258/2001 Z.z., a to s poukazom na vysSie
uvedené ustanovenie tohto zakona (§ 1 ods. 2), v zmysle ktorého sa dany zakon nevztahuje na tento
uver, teda nejde o spotrebitelsky Uver. Obdobny zaver o neaplikovatelnosti zakona o spotrebitelskych
uveroch na uzavreté zmluvy o Uvere, ktoré mali spotrebitel'sky charakter vyplyva napr. aj z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4Co/184/2018 zo dia 28.11.2018 alebo rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 4C0/338/2017 zo dna 05.12.2018, na ktorého vyslovené pravne zavery pri svojej
obrane poukazoval Zalovany. Potrebné je preto dosledne rozliSovat' nielen to, &i uzavreta zmluva ma
spotrebitelsky charakter (Ci uz podlfa § 23a zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela alebo s
u€innostou od 01.01.2008 podla § 52 Obcianskeho zakonnika), ale aj to, &i na jej zaklade doslo k
poskytnutiu spotrebitelského uveru, i uz podfa zakona &. 258/2001 Z.z. alebo podla zakona €. 129/2010
Zz.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze na uzavretd zmluvu o Uvere sa s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) a
e) zakona €. 258/2001 Z.z. tento zakon nevztahuje, tvrdenia Zalobcu, Ze uzavreta zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov, nakolko neobsahuje zakonné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢.258/2001 Z.z.,
neboli ddvodné. Sud aj preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud zalobu
zamietol, UspesSny v konani bol v celom rozsahu Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ktory z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud
v sulade s rozhodovacou praxou (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dnfia



23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn.
7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

34. Nakofko sud po za&ati konania uznesenim zo dfia 17.01.2019 nariadil vo veci neodkladné opatrenie,
sud toto neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusil v sulade s § 335 ods. 1 CSP potom, €o vo veci
rozhodol a podanu zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



