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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcov: v 1. rade REALITY PS s.r.o.,
so sidlom Vajanského 30, Pre$ov, ICO: 44 200 145, v 2. rade: Pl Invest, s.r.0., so sidlom Vajanského 30,
Presov, ICO: 44 200 536, obaja zalobcovia pravne zastupeni: Advokatska kancelaria VASIL & partners,
s.r.0., so sidlom Zizkova 4D, Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Mesto Preov, so sidlom Hlavna
73, Predov, ICO: 00 327 646, pravne zastupenému: JUDr. Martin Starofi, advokat, so sidlom Hlavna 89,
PreSov, o nahradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 11C/46/2020-532 zo drna 28.9.2022 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcom v 1. a 2. rade v
rozsahu 100 %, ktori su povinni nahradit tieto trovy spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vyske tychto trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (sud prvej inStancie, resp. prvoinstanény sud) rozhodol
tak, Zze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu v 1/ rade na zaplatenie sumy 824.316,68
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23.5.2020 do zaplatenia a Zalobcu v 2/ rade
na zaplatenie sumy 174.883,34 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne od 23.5.2020 do
zaplatenia. Zalobcovia si uplatnili podfa Zaloby ndhradu $kody podlia zékona &. 514/2003 Z.z. v dosledku
nespravneho Uradného postupu organu Uzemnej spravy s poukazom na § 10 ods. 2 a § 14 ods. 1 tohto
zakona. Nespravny uradny postup spoc€ival v neodévodnenych prietahoch v konani o vydanie tizemného
rozhodnutia a tieZ prijati uznesenia o zmenach uzemného planu Mesta PreSov, zverejneného pod VZN
¢. 5/2017.

Podla Zaloby Zalobca v 2/ rade dfia 29.10.2014 inicioval uzemné konanie o vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby v ramci zamyslaného investiCného zameru - bytovej vystavby v sulade
s vtedy plathym Uzemnym pladnom Mesta PreSov pod VZN &. 5/2013. Neskoér, a to dria 23.11.2016
bolo prijaté VZN &. 12/2016, ktorym doSlo k zmene Uzemného planu a pozemku Zalobcu v 2/ rade
na vyuzitie pre rekreaciu a Sport. V dosledku protestu prokuratora bolo nasledne toto VZN mestskym
zastupitel'stvom zrusené, ale neskér, dfia 28.6.2017 bolo prijaté dalSie VZN &. 5/2017, ktoré je platné
aj nadalej. Zalobcovia vytykali mestu PreSov, Ze oznamilo zadatie tzemného konania az 2.10.2015,
po takmer roku od podania navrhu zo strany Zalobcov. V tom &ase spifialo vSetky predpoklady pre
vydanie Uzemného rozhodnutia, ktorym by bola umozZnené realizacia investi¢ného zameru - vybudovanie



bytového komplexu. V Spravnom poriadku, zakone &. 71/1967 Zb., v § 49 a nasl., je Standardna lehota
na vydanie rozhodnutia 30 dni od zaciatku konania a v zvlast zlozitych pripadoch 60 dni. Ak nemozno
pre povahu veci rozhodnat ani v tejto lehote, méze ju prisludny odvolaci organ primerane predizit.
Spravny organ nevydal v zakonnej lehote prislusné tzemné rozhodnutie a celkovéa dizka konania bola
neumerna. Spravny organ sa dopustil neoddévodnenych prietahov a bol necinny. Mestské zastupitelstvo
neskér zmenilo uzemny plan mesta v ich neprospech, doslo k zmene funkéného vyuzitia pozemkov
vo vlastnictve Zalobcov, ktoré boli ur€ené na bytovu vystavbu. Zmenou uzemného planu boli parcely
zmenené na travnatu plochu nepouzitelnu pre investora. Preto sa Zalobcovia domahali nahrady Skody
predstavujucej zniZzenie hodnoty ich pozemkov po zmene Uzemného planu mesta, vychadzajuc zo
znaleckého posudku A. B. C. a A. D. E., ako rozdiel hodnoty spornych pozemkov pri vyuziti na bytovu
vystavbu v sume 1.600.611,40 eur a pri vyuZiti na rekreaciu a Sport v sume 704.000 eur. Jedna sa o
pozemky zalobcu v 1/ rade C-KN 3064/1, 3064/2, 3064/3, 3064/4, 3064/5, 2990/1, 9826/14 a zalobcu
v 2/ rade pod C-KN 2990/3. Zalobca si tak uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 824.316,68 eura
(1.473.611,40 minus 649.294,72 eur) a Zalobca v 2/ rade vo vyske 71.960,62 eur (127.000 minus
55.039,38). Zalobca v 2/ rade si uplatnil aj nahradu $kody za naklady, ktoré vynalozZil na tizemné konanie
vo vySke 102.922,72 eur, €o preukazal fakturami a potvrdeniami o Uhrade spravnych poplatkov.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca v 2/ rade uz dfia 27.5.2009 podal navrh
na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Bytovy subor - Narcisova ulica PreSov“, okrem
iného aj na parcelach, ktoré su predmetom tejto Zaloby. Dfa 7.7.2009 bolo vykonané Ustne pojednavanie
s mnohymi u€astnikmi uzemného konania, ktori na fiom vzniesli svoje namietky. Dia 2.9.2009 stavebny
urad vyzval Zalobcu v 2. rade na doplnenie jeho navrhu o konkrétne podklady. Listom z 22.11.2010
Zalobca v 2. rade poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie navrhu. Vzhladom na prebiehajuci stdny
spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele C-KN 2990/1 v konani pod
sp. zn. 29C/282/2008, stavebny urad uzemné konanie prerusil do ukon&enia tohto konania a neskor
vydal uzemné rozhodnutie pre spominanu stavbu dfa 3.3.2010 pod &. B/12934/2009-Tu. V dbésledku
odvolania dalSich u€astnikov konania Krajsky stavebny urad zru$il napadnuté uznesenie. VytyCené
bolo pojednavanie dfia 17.2.2011, na ktorom bola vznesena namietka zaujatosti vo&i pracovnikovi
stavebného dradu a po jej zamietnuti sa uskutoc¢nilo pojednavanie dia 9.6.2011. Stavebny urad opat
vydal rozhodnutie o umiestneni stavby, voci ktorému sa odvolal u€astnik stavebného konania F. F. C..
Krajsky stavebny urad jeho odvolanie zamietol. Toto rozhodnutie bolo v ramci spravnej Zaloby F. F.
C. zruSené Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 1S/19/2012 diia 23.4.2014. V tomto konani F. C.
poukazal na netransparentny proces schvalenia zmeny Uzemného planu v roku 2007. TaktieZ bol pred
Krajskym sudom v PreSove vypocuty A. G. H. z odboru hlavného architekta Mesta PreSov, ktory uznal,
Ze v spominanom zozname zmien Uuzemného planu bola lokalita €. 30 zapisana divne. Zdéraznil viak,
Ze zmena Uzemného planu z roku 2007 bola platna. K zruSeniu napadnutého rozhodnutia Krajského
stavebného Uradu zo strany Krajského sudu v PreSove do$lo z procesnych dovodov. Krajskému
stavebnému uUradu boli doru€ené aj namietky ob&anov k Uzemnému konaniu, ktori odmietli zamer
vystavby a podporili peticiu z 15.5.2007.

V €ase podania navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia boli parcely C-KN 3061/1, 3064/2, 30364/3,
3064/4, 6064/5 a 2990/3 uréené ako obytné plochy bytovych domov, a to od 4.4.2008 do 14.12.2016
v dbsledku VZN Mesta PreSov &. 168/2008. Pred 4.4.2008 mali v uzemnom plane charakter plochy
obdianskej vybavenosti podla VZN €. 140/2005. K zmene Uzemného planu doSlo VZN €. 12/2016 s
ucinnostou od 14.12.2016. Vtedy bolo vyuZitie tychto pozemkov zmenené na rekreaciu a Sport. To sa
nezmenilo ani dalSim VZN Mesta PreSov €. 5/2017 a aktualne ani VZN ¢. 5/2018.

V désledku protestu prokuratora VZN &. 12/2016 bolo zruSené, a to vdeobecne zavaznym nariadenim
€. 4/2017. Tym istym dfiom nadobudlo u€innost nové VZN €. 5/2017, ktoré zruSené nebolo a v zmysle
ktorého parcely boli uréené na rekreéaciu a Sport. Takyto stav trva doposial.

Co sa tyka parciel &. C-KN 2990/1 a 9826/14, tieto st doposial evidované ako obytné plochy rodinnych
domov. Prvoindtanény sud zistil, Zze vSetky parcely, ktoré tvoria predmet sporu, su v su€asnosti vo
vlastnictve Zalobcu v 1/ rade. Prvoinstanény sud vyhotovil genézu nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcu v 1/ rade a poukézal na skutoénost, Ze u oboch Zalobcov, podla vypisu z Obchodného registra,
je jedinym spolo€nikom a konatefom ta ista osoba - I. J..

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v danom pripade je potrebné rozliSit uplatneny narok na
nahradu 8kody vo vztahu k prietahom stavebného uradu ako organu obce v suvislosti s nevydanim
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, od naroku na nahradu Skody uplatnenému kvéli zmene
uzemného planu mesta PreSov, ktoré realizovalo mestské zastupitelstvo. V prvom pripade by islo
o necinnost’ stavebného uradu teda Zalovaného, ktory v3ak vykonava tzv. prenesenu pbsobnost



Statnej spravy. Jedna sa teda o vykon Statnej moci, ktoru realizuje $tat prostrednictvom tuzemného
samospravneho organu, a teda nepochybne v takom pripade za Skodu spbsobenu takouto ¢innostou
nezodpoveda jednotka Uzemnej samospravy (obec), ale $tat (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR
25Cdo 1457/05 z 29.8.2006). Z § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, obec zodpoveda len za Skodu spbsobenu jej organmi pri vykone samospravy.
Ak v8ak ide o vykon verejnej moci zodpoveda za Skodu Stat. O vykon verejnej moci ide aj v pripade
organu uzemnej samospravy, ktorému zékon zveril vykon verejnej moci (ako to je v pripade €innosti
stavebného uradu). Vykonom verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb (§ 2
citovaného zakona). U obci je teda potrebné rozliSovat samostatnu a prenesenu pésobnost.

4. Sud prvej inStancie v predmetnej veci uz raz rozhodol, a to rozsudkom &.k. 11C/46/2020-446 zo dna
12.5.2021 tak, Ze Zalobu zamietol, kedZze dospel k zaveru, Zze neboli splnené zakladné predpoklady pre
priznanie naroku, nakolko nedos$lo k nezakonnému rozhodnutiu, ani nespravnemu Uradnému postupu
Zalovaného v suvislosti so zmenou Uzemného planu a ani k vzniku Skody Zalobcov, ktora by bola
v pri¢innej suvislosti so zmenou uzemného planu. V dbsledku odvolania Zalobcov Krajsky sud v
PreSove uznesenim €.k. 17C0/29/2021-519 zo dfia 9.6.2022 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku nezaoberal tym,
¢i bola splnena podmienka na riadne uspokojenie naroku, a to jeho predbezné prerokovanie, a preto
napadnuté rozhodnutie je pred€asné. Ulozil sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie z listin, ktoré
sa nachadzaju v spise ako prilohy k Zalobe za u€elom posudenia skutkovych tvrdeni uvedenych v
predbeznom prerokovani naroku a jeho porovnania s narokom uplatnenym Zalobou. Odvolaci sud pritom
vo svojom rozhodnuti uz vyhodnotil spominanu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody tak, Ze svoj narok Zalobcovia uplatnili vo€i Zalovanému v désledku prietahov s vydanim tzemného
rozhodnutia. Skonstatoval, Ze zmena VZN, ktorym doSlo k zmene Uzemného planu v neprospech
realizacie investi€éného zameru Zalobcov v predbeZznom prerokovani naroku bol len désledok plynutia
Casu v dbsledku neprimeranych prietahov v konani a jasne uviedol, Ze to nebol samotny dévod,
pre ktory Zalobcovia uplatnili nahradu 8kody. Sud prvej indtancie vyjadril jednoznacny suhlas s tymto
vyhodnotenim Ziadosti o predbeZznom prerokovani, v ktorej Zalobcovia uplatnili narok na nahradu Skody
za prietahy stavebného dradu pri vydani tzemného rozhodnutia, priCom ako vyplyva z § 16 ods. 4 vety
druhej zakona &. 514/2003 Z.z., zalobou na sude mdze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu
naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

5.V danom pripade aj podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia v Ziadosti o predbezné prerokovanie
ako skutkovu okolnost, ktora im spdsobila Skodu, uviedli len prietahy pri vydani tzemného rozhodnutia
a nedomahali sa nahrady Skody z dévodu zmeny Uzemného planu, €o sice uviedli v spominanej Ziadosti,
ale len ako désledok neprimeranych prietahov stavebného uradu, o napokon viedlo k zmene izemného
planu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie zakladnej podmienky naroku
na nahradu Skody z dévodu zmeny Uzemného planu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. uplatnenej v suidnom
konani predstavujucej Ziadost o predbezné prerokovanie tohto naroku v zmysle § 16 ods. 4 citovaného
zakona. Nesplnenie tejto podmienky sudy povazuju za dévod pre zamietnutie Zaloby, vid napr. rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica 14C0/217/2019 zo dfia 13.10.2020 alebo Krajského sudu v Kosiciach
1C0/391/2015 zo dfia 30.9.2015. Vzhladom na tento pravny zaver sud prvej indtancie Zzalobu opatovne
zamietol. Zaroven v8ak zotrval aj na dévodoch predchadzajuceho zamietajuceho rozsudku, teda, Ze ma
za to, Ze nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody, a
to nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup Zalovaného a vznik Skody.

6. Prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze zmena Uzemného planu Mesta PreSov vo forme vSeobecne zavézného
nariadenia (VZN) nemdze predstavovat nezakonné rozhodnutie, lebo sa nejedna o rozhodnutie organu
samospravy. [de o pravnu normu, tzv. normativny pravny akt, ktory je vSeobecne zavazny a je vysledkom
normotvorby mestského zastupitelstva. Ide o pravomoc, ktora mestam a obciam svedé&i priamo z Ustavy
SR (€lanok 68, ¢lanok 71 ods. 2). Schvélenie uzemného planu predstavuje realizaciu prava obce
(Zalovaného), ktord nemozno sucasne vnimat ako protipradvne konanie. V tejto suvislosti sud poukazal
aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR 3SZo0 53/16 2 20.9.2017, ktory riesil pripad,
ked doslo k zmene Uzemného planu mesta pocas uz za¢atého uzemného, resp. stavebného konania.
Najvy$8i sud vyslovil nazor, Ze Uzemny plan prijaty vo forme VZN sa od svojej u€innosti musi aplikovat aj
na pravoplatne neskonéené konania. Nastavaju tak uc€inky nepravej retroaktivity, pokial sdm neustanovi



vynimky zo svojej aplikovatelnosti. S tymto nazorom suhlasil aj Ustavny sud SR v uzneseni Il. US 280/18
zo dfia 13.6.2018.

7. Podla nazoru prvoindtanéného sudu, sa v suvislosti so zmenou Uzemného planu zo strany
Zalovaného, nemdze jednat’ o jeho nespravny uradny postup. Pokial Zalovany rozhodol v ramci svojej
kompetencie o zmene Uzemného planu, nie je to mozné povazovat za nezakonny zasah do prav
Zalobcov, kedZe iSlo o vykon jeho prava. Stavebny zakon upravuje proces prijimania Uzemného planu,
v ramci ktorého dochadza k stretu mnohych, €asto protichodnych zaujmov vlastnikov pozemku, obce,
developerov, ochrany prirody a pod.. Aj ked Zzalobcovia niektoré (nie vSetky) pozemky nadobudli v Case,
ked boli uréené na vystavbu izemnym planom, nemohli byt presved&eni o tom, Ze k zmene izemného
planu nemdze dojst, zvlast ak rozhodnutie o ich zastavbe sa stretlo s velkou nevdlou verejnosti, ktora
podavala proti tomuto zameru opakovane peticie a jednu z nich eSte pred spornou zmenou tuzemného
planu, ktora bola uskutocnena v prospech zalobcov a napokon toto presvedcenie nemohli mat ani kvoli
pravnej Uprave - stavebnému zakonu, ktory zmenu uzemného planu pripusta. Vlastnicke pravo nie je
absolutne, kedZe je ho mozné podla zékona obmedzit, & dokonca aj vyvlastnit. Zalobcovia si mali
byt vedomi rizika spocivajuceho v zmene uzemného planu, a preto nie je mozné prijat zaver ani o
ochrane ich legitimneho o&akavania. Touto problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud SR v naleze PL.US
10/04 zo dna 6.2.2008, ktory sa sice tykal iného charakteru sporu, ale podla jeho zaverov o zdsah do
legitimneho o&akavania zo strany verejnej moci, ktory by bol v rozpore s &lankom 1 Ustavy SR, nejde,
ak bol proporcionalny vzhladom na verejny zaujem. V tomto pripade verejny zadujem vyplynul z prejavov
nespokojnosti obanov mesta s planovanou vystavbou zo strany Zalobcov a z ich snahy o zachovanie
pozemkov na rekreaciu a Sport. Pri hodnoteni tejto otdzky nie su bez vyznamu ani pochybnosti v
procese schvalovania zmeny Uzemného planu z roku 2008, teda v prospech zalobcov, a to vzhladom
na skutognost, Ze na jeho prerokovanie bol na mestské zastupitelstvo predloZzeny zoznam az 66 lokalit,
teda velky pocCet a navySe v nom zavadzajucim spésobom bola oznagena sporna lokalita, pod €. 30.
Nebola totiz oznaCena ako ulica K., ktorej sa zmena tykala, ale nie dostato€ne a urcito bola uvedend ako
lokalita juzne od garaZzi na ulici D., €o sud prvej indtancie povazuje za velmi zavadzajuce, pricom aj sam
byvaly hlavny architekt mesta Predov v spore vedenom Krajskym siudom v PreSove (sp. zn. 1S 19/2012)
uznal, Ze lokalita bola oznaend divne a jej oznagenie vysvetlit nevedel. Spominana zmena Uzemného
planu sa pritom realizovala v €ase, ked uz bola znama peticia ob&anov proti vystavbe z 15.5.2007 a bolo
zname aj to, Ze mestsky vybor prislusnej €asti mesta nedal k zmene suhlas. Tieto okolnosti vyvolavaju
podozrenia o legitimite a spravnosti postupu pri schvéleni zmeny uzemného planu v roku 2008. Sud
prvej inStancie poukazal tiez na to, Ze prvé pozemky nadobudol konatel a jediny spolo¢nik Zzalobcov v
drazbe v roku 2006 v ase, ked podfa znaleckého posudku vypracovaného v exekuénom konani nebolo
mozné pozemky vyuZit' na bytovu vystavbu. Navrh na uzemné rozhodnutie bol sice podany v ¢ase uz
zmeneného Uzemného planu, ale to napriek tomu, Zze Zalobcom bola znama nespokojnost’ ob&anov
byvajucich v danej lokalite, ktori v roku 2007 spisali peticiu proti bytovej vystavbe a napriek tomu Zalobca
v 1. rade kupoval nasledne dalSie pozemky a niektoré aj v &ase, ked mu boli zname aj namietky, ktoré boli
vypracované k uzemnému konaniu. Taktiez zo stanoviska utvaru hlavného architekta zo dfia 21.5.2007
adresovaného I. J., v suvislosti s jeho zdmerom vystavby bytovych domov, vyplynulo, Ze Zalobcovia boli
informovani o tom, Ze k tomuto zdmeru zaujal vybor mestskej Easti 3 zaporné stanovisko. V3etky tieto
skuto&nosti popieraju pravo Zalobcov na ochranu ich legitimneho o&akavania v to, Ze nedéjde k zmene
uzemného planu a zaroven svedCia o ich cielavedomom a nekompromisnom a zarovefi riskanthom
postupe, ked napriek nesuhlasu verejnosti a prislusného vyboru mestskej €asti s planovanou vystavbou,
pokraCovali v skupovani pozemkov. Pokial sa napriek tymto skutoénostiam rozhodli pre risk a kupili
dalSie pozemky, nemdze za tento ich riskantny postup zodpovedat Mesto PreSov. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie poukazal aj na Gvahy vyplyvajuce z rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 30Cdo
3079/16 zo dnia 11.9.2018, v ramci ktorého Zalobkyrnia neuspesne uplatnila narok na nahradu Skody
voCi mestu v dbsledku zruSenia Uzemného planu spravnym sudom a tym nemoznosti realizacie jej
investiéného zameru. NajvysSi sud uviedol, Ze Zalobkyfa si musela byt vedoma limitov svojej dobre;j
viery v spravnost Uzemného planu a bolo na nej, aby tomu prispésobila svoj postup pri realizacii svojho
podnikatel'ského zameru, ktorého sucastou nutne bolo mnozZstvo rizik vratane toho, Ze Zalobkyni sa
z rdznych pri€in nepodari dosiahnut’ Uradné povolenie pre realizaciu zamysflanej stavby a medzi tieto
priciny bolo nutné zahrnut' aj moznost' zruSenia tzemného planu. Ohfadom pravneho posudenia tohto
naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by akdkofvek zmena Uzemného planu mala byt v rozpore
s poziadavkou ochrany legitimneho o€akavania, obce by mali obavy z realizacie svojho zakonného
prava menit izemny plan, o nepovazZuje za spravne a navy3e bolo by to v rozpore so zakonom aj
pravomocami obce.



8. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali ani vznik Skody, ktoru
zddvodriovali zniZzenim hodnoty spornych pozemkov v désledku zmeny Gzemného planu. Skoda je bud
skuto&na alebo usly zisk, priom v tomto pripade Zalobcovia uplatnili tzv. skutoénu $kodu. Zalobca v
2.rade v8ak ziadny pozemok v su€asnosti nevlastni a Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu vznikla
nejaka Skoda, ked parcelu ¢ CKN 2990/3, ktorti povodne vlastnil, odpredal Zalobcovi v 1.rade. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie opatovne poukazal na personalne prepojenie oboch spolo€nosti, teda
Zalobcov, ktorych jedinym maijitefom je ta ista fyzicka osoba. V suasnosti spominany pozemok vlastni
Zalobca v 1.rade na zéklade kupnej zmluvy V 1680/19.

9. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze za Skodu nie je mozné povaZovat rozdiel hodnoty
pozemkov uréenych na vystavbu a pozemkov oznalenych ako travnata plocha, kedZe to mozno
povaZovat za nie€o imaginarne, a nie za skuto€nu Skodu. O 8kodu by i$lo, ak by sa zniZila hodnota
pozemkov v dbésledku zmeny Uzemného planu v porovnani s kiipnou cenou, ktort Zalobca zaplatil za
kupovany pozemok. Zalobca v 1. rade totiz stale pozemky vlastni, $koda by preto mala predstavovat
to, o €o sa realne zniZil jeho majetok. Parcelu ¢&. 2990/3 Zalobca v 1.rade kupil od obvodného uradu
v roku 2009 za 8.960 eur (neskér ju v kratkom €ase od neho kupil Zalobca v 2.rade za 50.095 eur a
od neho ju znovu kupil v roku 2019 Zalobca v 1.rade), priom podla znaleckého posudku A. C., ma
v3ak ako travnata plocha, vySSiu hodnotu, a to 55.039 eur. Taktiez pokial ide o parcely CKN 2990/1 a
CKN 9826/14, tak zalobca v 1.rade ich kupoval v roku 2010 za 29.895 eur a podla znalca, ako travnata
plocha, maju hodnotu 39.813 eur. Navyse v3ak vo vztahu k tymto parceldm nedoslo k zmene izemného
planu, pretoze tie su nepretrzite, teda tak v minulosti ako aj v su€asnosti, ur€ené na vystavbu rodinnych
domov, takZe vo vztahu k tymto parceldm absentuje zakladny predpoklad uplatneného naroku, nakofko
ohladom ich funkéného vyuzitia nedo$lo k zmene Uzemného planu. Preto nepochybne vo vztahu k nim
nie je dany ani zdklad naroku na nahradu Skody. Pokial ide o parcely CKN 3064/1, 3064/2, 3064/3,
3064/4 a 3064/5 tie nadobudol jediny spolognik Zalobcov v roku 2006, teda v Case, ked neboli uréené na
vystavbu, ale na Sport, tak ako su uréené aj aktualnym uzemnym planom, preto nie je mozné uvazovat
0 zniZzenej hodnote pozemkov, ktoru je potrebné porovnat so stavom v €ase, ked boli nadobudnuté.
Pri tychto parcelach sa teda ich charakter v porovnani so stavom v roku 2006, o sa tyka funkéného
vyuzitia, nezmenil.

10. Sud prvej indtancie preto vzhladom na vysSie uvedené dévody Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v
spore v celom rozsahu Uspesny a preto mu priznal narok na pinu nahradu trov konania vo¢i nedspeSnym
Zalobcom, kedZe nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit len vynimocne. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali Zalobcovia v celom rozsahu odvolanie z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalobcovia citovali z rozhodnutia odvolacieho sudu
zo dna 9.6.2022 s poukazom na skutkové vady a spornu argumentaciu sudu prvej inStancie. Taktiez
citovali z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, konkrétne z bodov 44 a 45 odévodnenia,
z ktorych vyplyva, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti skonstatoval, Ze zmena VZN,
ktorym doSlo k zmene Uzemného planu v neprospech realizacie investiéného zameru Zalobcov v
predbeznom prerokovani naroku bol len désledok plynutia ¢asu v dosledku neprimeranych prietahov
v konani a s poukazom na ust. § 16 ods. 4 vety druhej zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobou na sude
méze poskodeny (Zalobcovia) poZzadovat Uhradu len v rozsahu ndroku a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. V danom pripade podla nazoru sudu Zalobcovia v Ziadosti o predbezné prerokovanie
ako skutkovu okolnost, ktora im spdsobila Skodu, uviedli len prietahy pri vydani tzemného rozhodnutia
a nedomahali sa nahrady skody z dévodu zmeny Uzemného planu, €o sice uviedli v spominanej Ziadosti,
ale len ako dbésledok neprimeranych prietahov na stavebnom drade, ktoré napokon viedli k zmene
uzemného planu.

12. Zalobcovia v odvolani vyjadrili nesuhlas s vy$sie uvedenymi skutkovymi zavermi a tieto povazuiju
za nespravne. Poukdzali aj na to, Zze uz v ramci zavereénej re€i na pojednavani drna 28.9.2022
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze ako dévody, pre ktoré im vznikla Skoda, uvadzali
v Ziadosti o predbezné prerokovanie tak prietahy v izemnom konani, ako aj zmenu uzemného planu.
Poukézali na to, Ze v Ziadosti o predbezné prerokovanie skutkovo opisuju nielen prietahy v konani,



ale aj nezakonné VZN, ktorym Zalovany menil Uzemny plan, pricom z dévodu zmeny Uzemného
planu, v suvislosti s vyhlasenym funk&nym vyuzitim, doslo k vyraznému zniZeniu hodnoty predmetnych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcov. Uviedli, Ze v Ziadosti sa vyjadrili tak, Ze za zavaznu povazuju aj tu
skuto€nost, Ze samotné mesto Predov (hoci konajuce inym organom, a to mestskym zastupitelstvom),
rozhodlo o zmene VZN, pri€om to bolo to isté mesto Predov (konajuce ako stavebny urad), ktoré svojimi
prietahmi v izemnom konani zmarilo investi€ny zamer a znehodnotilo pozemky vo vlastnictve klientov.
Zalobcovia taktiez poukazali na to, Ze v Ziadosti uviedli, Ze mesto PreSov z doteraz bliz$ie nezistenych
pric¢in, nekonalo v zdkonom stanovenej lehote, v désledku €oho nadobudlo uginnost nové VZN, ktorym
doSlo k zmene Uuzemného planu, a to v neprospech realizacie investi€ného zameru zalobcov.
Zalobcovia teda povazuju za nespochybnitelné to, Ze dévody, pre ktoré doslo k zniZzeniu hodnoty
(znehodnoteniu) pozemkov su:

-zmena Uzemného planu a

-prietahy v izemnom konani.

Neobstoji teda vyklad prezentovany sudom prvej indtancie, Ze v celej Ziadosti o predbezné prerokovanie
je zmena Uzemného planu opisovana iba ako nasledok plynutia ¢asu, o om svedcia slovné spojenia
uvedené v Ziadosti, podfa ktorych:

1. k vyraznému zniZeniu hodnoty predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve klienta doslo z dévodu
zmeny Gzemného planu v suvislosti s vyhlasenym funk&nym vyuzitim (prvy odsek na str. 5 Ziadosti o PP)
a

2. o zmene VZN rozhodlo to isté Mesto Predov, ktoré svojimi prietahmi v uzemnom konani zmarilo
investiény zamer a znehodnotilo pozemky vo vlastnictve klientov (druhy odsek na str. 5 Ziadosti o PP),
teda podla bodov 1 a 2 je dostatoéne zrejmé, Ze Zalobcovia uz Ziadosti o predbezné prerokovanie
oznacili ako dévod, pre ktory doslo k zniZeniu hodnoty ich nehnutelnosti tak zmenu Uzemného planu,
ako aj prietahy v konani

3. Pric¢om Zalobcovia poukazovali na to, ze zalovany sa tychto konani dopustil konajuc prostrednictvom
mestského zastupitelstva (pri zmene Uzemného planu) a zarover konajuc prostrednictvom stavebného
uradu (pri prietahoch v izemnom konani).

4. NavySe k nespravnemu uradnému postupu Zalovaného malo dbjst’ postupom opisanym v Gvode
Ziadosti o PP, pritom v Uvode Ziadosti su presne popisané jednotlivé VZN o zmenéch tzemného planu,
pricom tieto VZN su zalobcami oznaCené ako VZN prijaté v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 50/1976 Zb. Stavebny zakon.

13. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci nestanovuje Ziadne formalne nalezZitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podfla § 15 a § 16 tohto zakona. Kazdu Ziadost je potrebné posudzovat podla
jej obsahu, pricom iba skuto&nost, Ze Zzalobcovia okrem uvedenia dévodov (titulov) pre nahradu Skody
spominaju zmenu VZN aj v Easovej naslednosti, nembze byt dbvodom pre odmietnutie i opomenutie
Casti tychto titulov na nahradu Skody. Toto v8ak, ako uz Zalobcovia vysSie uviedli, nie je ich pripad,
nakol'ko ako titul pre nahradu Skody uviedli vyslovne aj zmenu Uzemného planu.

Zalobcovia v odvolani poukazali taktiez na nespravny procesny postup a arbitrarne odévodnenie
zasadnej otazky, nakolko cela skutkova argumentacia sudu prvej indtancie k tejto otazke je zaloZzena na
tom, Ze v Ziadosti o predbezné prerokovanie absentuje uvedenie zmeny Uzemného planu ako dévod,
pre ktory si zalobcovia uplatriuju ndhradu Skody. Z vy3Sie uvedeného, najma z prvého odseku na strane
5 Ziadosti je zrejmé, Ze odévodnenie sudu prvej indtancie je v priamom rozpore s realitou. Sud prvej
inStancie teda tuto kfu€ovu otazku oddvodnil arbitrarne, v prikrom rozpore s obsahom spisu (konkrétne
s textom na strane 5 Ziadosti o predbezné prerokovanie). Preto Zalobcovia nemézu dostatoéne a
primerane reagovat, ani sa procesne branit, pokial sud prvej inStancie nezodpovedal tu zasadnu otazku,
pre¢o napriek textu v prvom odseku na strane 5 Ziadosti o predbezné prerokovanie, dospel k zaveru,
Ze udajne v tejto Ziadosti nie je ako dévod pre nahradu 8kody uvedena aj zmena Uzemného planu, ale
udajne su to len prietahy v izemnom konani.

14. Zalobcovia vytykali sidu prvej indtancie aj nespravne pravne posudenie veci, ked svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze zmena Uzemného planu, schvalena vo forme v3eobecne zavazného nariadenia,
nemdze predstavovat nezakonné rozhodnutie, lebo sa nejedna o rozhodnutie organu samospravy.
Podla sudu prvej intancie ide o pravnu normu, tzv. normativny pravny akt, ktory je vSeobecne zavazny
a je vysledkom normotvorby mestského zastupitelstva. Teda v danom pripade sa jedna o vykon jeho
pravomoci. K tomuto konstatovaniu Zalobcovia uviedli, Ze ani vykon pravomoci v pravnom State nie
je bezhrani¢ny a ni¢im obmedzeny. Uviedli, Ze prijatd zmena Uzemného planu nesledovala ochranu
Ziadneho verejného zaujmu, iSlo o cielené poSkodenie Zalobcov z dévodu poZiadavky par obyvatelov



ulice K. v PreSove, kde sa mala stavba realizovat. Poukazali na to, Ze doktrinu legitimneho oakavania
je nutné vykladat inym spésobom, ako to urobil sud prvej indtancie v bode 47 oddvodnenia svojho
rozhodnutia, kedZe tato doktrina chrani a ma chranit’ legitimne zaujmy ob¢anov $tatu, a teda tak fyzické,
ako aj pravnického osoby. Pri¢om o to viac musi uvedené platit, ak je si Zalovany vedomy prebiehajuceho
uzemného konania, vedeného na zaklade platného Uzemného planu a zmenu tohto iUzemného planu
chce prijat len z dévodu peticii a nespokojnosti malej Casti obyvatelov mesta PreSov. Teda v tomto
pripade neslo o zmenu uzemného planu z dévodu objektivnych skutoénosti, €o by bolo pochopitefné, ale
k zmene v neprospech zalobcov doslo z dévodov subjektivnych, teda z dévodu, aby mesto PreSov vyslo
v Ustrety par obyvatelom danej lokality v neprospech Zalobcov. Zalobcovia poukézali na to, Ze v zmysle
platnej judikatury Slovenskej republiky su legitimne oCakavania garanciou Citatelnosti spravania sa
organov verejnej moci a ochranou sukromnych oséb pred nepredvidatefnym mocenskym zasahom do
ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku spoliehali. Zalobcovia poukazali na to, Zze
nahlou zmenou pravidiel dochadza k poruseniu legitimnych ofakavani, ktoré su zalozené na dbévere
ob&anov v pravo a pravny poriadok. Plati taktiez zasada zakazu prekvapivych rozhodnuti organov
verejnej moci, ako je v danom pripade zmena uzemného planu.

15. Zalobcovia citovali z bodu 46 odévodnenia stdu prvej indtancie, ktory odkazal na rozhodnutie NS
SR 3S20/53/2016 z 20.9.2017 a rozhodnutie US SR 11.US 280/2018 z 13.6.2018, z ktorych vyplyva,
Ze Uuzemny plan prijaty vo forme VZN je mozné menit aj po€as uz zacatého, resp. uz stavebného
konania, ktoré nie su pravoplatne skonéené, pricom tak nastavaju ucinky nepravej retroaktivity, pokiaf
sam neustanovi vynimky zo svojej aplikovatelnosti. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na vyjadrenie
sudcu Najvyssieho sudu SR JUDr. lvana Rumanu, ktory v ramci Skolenia v danej oblasti poukazal na to,
Ze dany postup je, podla jeho nazoru, pravne mozny, ak nie je osved&ené, Ze by iSlo o ucelovi zmenu
Uzemného planu, pripadne zneuzitie prava stavebnym uradom. Zalobcovia maju za to, Ze v danom
pripade neexistovali Ziadne objektivne dévody pre zmenu Uzemného planu, iba dévody subjektivne,
ktoré spocivaju v tom, Ze Zalovany chcel vyjst v Ustrety par obyvatefom danej lokality a rozhodol sa
zabranit’ vystavbe jedine ucelovo.

16. K vzniku Skody Zalobcovia poukazali na to, Ze konanim Zalovaného, prijatim uznesenia o zmenach
Uzemného planu mesta PreSov VZN ¢&. 5/2017 doSlo k nespravnemu uradnému postupu, pricom podla
Zalobcov sa jedna o u€elovu a Umyselnd zmenu uzemného planu a titulom znehodnotenia pozemkov
vznikla Zalobcom Skoda, ktora predstavuje rozdiel hodnoty pozemkov pred zmenou Uzemného planu
a po zmene Uzemného planu. Zalobcovi v 2/ rade vznikla taktiez $koda titulom vynaloZzenych nakladov
na uzemné konanie, v ktorom doslo k neodévodnenym prietahom a naslednému zmareniu vydaného
uzemného rozhodnutia vo vySke spolu 102.922,72 eura, ¢o bolo preukazané doloZzenymi faktarami.
Pokial ide o minimalne tuto Skodu, tak tato bola riadne preukazané, k ¢omu sa sud prvej inStancie
v danom rozsudku vébec nevyjadril.

17. Vzhladom na vysSie uvedenu argumentaciu Zzalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 824.316,68
eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 23.5.2020 do zaplatenia a Zalobcovi v 2/ rade sumu
174.883,34 eura spolu s 5 % - nym urokom z omeskania od 23.5.2020 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy
konania v rozsahu 100 %. Alternativne Zalobcovia navrhli, Ze pokial by odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze napriek § 390 CSP nie je mozné, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol, aby tento rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukézal na to, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny, vychadzajuci zo spravne a dostatone zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho
posudenia veci. Odvolacie dovody namietané Zalobcovi nie su dané. Sud prvej inStancie neznemoznil
Zalobcom, aby uskutoChovali im patriace procesné prava, na zaklade vykonanych dokazov nedospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Pokial Zalobcovia namietali skutkové vady, tak v tomto ohlade bol po zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu podstatny pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni. Odvolaci sud jednoznaéne uviedol, Ze
zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia si uplatfiuju narok jednak z dévodov prietahu v spravnom konani
a jednak z dévodu zmeny VZN. Odvolaci sud v bode 13 svojho odévodnenia konstatoval: ,Z obsahu
predbezného prerokovania naroku vyplyva, Ze Zalobcovia uplatnili predbezné prerokovanie naroku so
Zalovanym z dévodu nespravneho uradného postupu, ked Zalovany nevydal rozhodnutie v zakonom



stanovenej lehote, teda ked svoj narok si uplatnili v dosledku prietahov. Zmena VZN, ktorym doslo
k zmene Uzemného planu v neprospech realizacie investicného zameru Zalobcov v predbeznom
prerokovani naroku, bol len désledok plynutia €asu v dosledku neprimeranych prietahov v konani. Nebol
to samostatny dévod, pre ktory si Zalobcovia uplatnili nahradu Skody.“

Prave tento zavazny nazor je podstatny z hladiska pravneho posudenia, nakolko samotny odvolaci sud
vyhodnotil, Ze nie je dany sulad medzi Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a samotnou Zalobou, resp. skutkovymi dévodmi v Zalobe, nakol'ko v Ziadosti o predbezZné prerokovanie si
Zalobcovia uplatnili narok na nahradu Skody z titulu prietahov v izemnom konani a Zalobu uz odévodnili
skutkovymi tvrdeniami, Ze doSlo k zmene Uzemného planu a Zze zmenou Uuzemného planu spdsobil
Zalovany ako jednotka Uzemnej samospravy Skodu Zalobcom, pri€om sam odvolaci sud vyhodnoatil,
Z2e zmena VZN o uzemnom plane nebol samostatny dévod, pre ktory si Zalobcovia uplatnili narok na
nahradu Skody v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze podla bodu 15. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ulohou prvoinstanéného
sudu malo byt len oboznamenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z &l. 65
sudneho spisu, €o prvoinstanény sud na pojednavani dia 28.9.2022 aj vykonal, ¢o je zrejmé z obsahu
zapisnice o pojednavani a nasledne zalobu opatovne zamietol, kedZe bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, a teda nemal ind mozZnost ako Zalobu opatovne zamietnut. Bez pravneho vyznamu
su tak tvrdenia Zalobcov, tykajuce sa posudenia Ziadosti o predbezZné prerokovanie, nakofko tato ziadost
a jej obsah posudil samotny odvolaci sud, ktory konstatoval, Ze Ziadost' nie je v sulade so Zalobnymi
skutkovymi dévodmi, teda Ze v Ziadosti Ziadali zalobcovia nahradu Skody z inych dévodov, ako v podanej
Zalobe. Preto su akékolvek odvolacie namietky zalobcov pravne irelevantné, nakolko prvoinstanény
sud rozhodol, suc viazany zavéznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zalovany uviedol, Ze sud
prvej inStancie ani nemusel zodpovedat otazku pre€o napriek textu v prvom odseku na strane 5 Ziadosti
o predbezné prerokovanie dospel k zaveru, Ze v zZiadosti nie je uvedena zmena uzemného planu ako
dovod na nahradu Skody, nakolko tento zaver prijal samotny odvolaci sud.

19. K Zalobcami namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovany uviedol, Ze zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze zmena Uzemného planu vo forme VZN nie je rozhodnutim organu samospravy,
ale jedna sa o pravnu normu, tzv. normativny pravny akt, ktory je vSeobecne zavazny a je vysledkom
normotvorby mestského zastupitelstva, je pravne spravny, nakofko sa opiera o judikaturu citovanu
sudom prvej indtancie, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3520/53/2016 z 20.9.2017, ktory riesil
pripad, ked dos$lo k zmene Uzemného planu mesta po€as uz za€atého uzemného, resp. stavebného
konania. Sud prvej instancie teda spravne dospel k zaveru, Ze v suvislosti so zmenou tzemného planu
neméze ist o nespravny Uradny postup, nakolko nie je mozné povazovat za nezakonny zasah do prav
Zalobcov to, Zze Zalovany v ramci svojej kompetencie rozhodol o zmene Uzemného planu, kedzZe islo
o vykon prava Zalovaného. Rovnako sa Zalovany stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze aj
ked Zalobcovia nadobudli niektoré pozemky v €ase, ked boli ur€ené na vystavbu Uzemnym planom,
nemohli byt presved&eni o tom, Zze k zmene Uzemného planu nemdze dojst, zvlast, ak rozhodnutie
o ich zastavbe sa stretlo k velkou nevolou verejnosti, ktora podavala proti tomuto zameru opakovane
peticie a jednu z nich e$te pred spornou zmenou Uzemného planu. Zalovany poukézal na to, Ze prva
peticia ob&anov ul. Narcisovej bola z roku 1999, kedy sa o vystavbe nizkopodlaznych bytovych domov,
resp. o investicnom zamere Zalobcov vdbec nevedelo, avSak odvtedy verejnost a ob&ania prifahlych
ulic, vratane Gymnazia F. L. M., namietali peticiou, aby doSlo k zachovaniu druhu pozemku v ramci
uzemného planu ako pozemku uréeného na Sportové ucely (Sportovisko), a aby nedoSlo k jeho zmene
v ramci Uzemného planu na pozemok ur€eny na vystavbu bytovych domov. S poukazom na uvedené
si museli byt Zalobcovia vedomi toho, Ze pokial je tu nevéla ob&anov uz pre zmenu pozemkov pred
schvalenim Uzemného planu mesta PreSov v prospech Zalobcov tak, Ze nasledkom toho moze dojst
k spatnej zmene Gzemného planu. Zalovany preto absolutne sthlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobcovia si mali byt vedomi rizika spodivajuceho v zmene Uzemného planu, a preto nie je mozné prijat
ani zaver o ochrane ich legitimneho ocakavania. Rovnako je spravny aj odkaz na rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo/3079/2016 z 11.9.1998, z ktorého vyplyva, Ze pokial by akakolvek zmena izemného planu mala
byt v rozpore s poziadavkou ochrany legitimneho o€akavania, tak by obce mali obavy z realizacie svojho
zakonného prava menit Gzemny plan, &o by bolo v rozpore so zakonom a pravomocami obce. Zalovany
poukazal na to, Ze proces Uzemného planovania, vytvarania, ako aj schvalovania uzemného planu
mesta PreSov je originalnou samospravnou kompetenciou (pravomocou mesta PreSov ako jednotky
Uzemnej samospravy) a vo faze uzemného planovania nejde o preneseny vykon Statnej spravy, ale
o vykon Uzemnej samospravy. Zalovany zaroveri poukazal na to, Ze pri vykone Gzemnej samospravy
neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ale realizoval svoje pravo na zmenu Uzemného planu.



20. K naroku na nahradu Skody podla zédkona &. 514/2003 Z.z., ktory je Specialnou Upravou vo vztahu
k Obc&ianskemu zakonniku, Zalovany uviedol, Ze pre splnenie naroku na priznanie nahrady Skody zakon
uklada tieto predpoklady:

- vydanie nezakonného rozhodnutia alebo uskuto&nenie nespravneho uradného postupu, alebo iny
nezakonny zasah s tym, Ze rozhodnutie musi byt vydané a uradny postup musi byt uskutoCneny
organom Uzemnej samospravy, v danom pripade obce a rozhodnutie musi byt vydané a Uradny postup
musi byt uskuto€neny v ramci vykonu samospravy

- vznik Skody

- pri¢inna suvislost medzi vydanym rozhodnutim, resp. uskutoénenym nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody.

V&etky tieto podmienky musia byt spinené sugasne. Zalovany opatovne zvyraznil skutoénost, Ze len
vykonaval svoje pravo a neporuSil Ziadnu pravnu povinnost, pri¢om vykon prava nie je porusenim
pravnej povinnosti. Z tohto dévodu vykon Uzemnej samospravy uznesenim Mestského zastupitelstva
v PreSove o zmene Uzemného planu mesta PreSov nebol nespravnym dradnym postupom ani inym
nezakonnym zasahom do prav Zalobcov v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., priCom Uzemny
plan je v su€asnosti platny a uc€inny a nebol v zdkonom stanovenej lehote napadnuty protestom
prokuratora, ani Ziadnym inym spdsobom zruSeny ako nezakonny, teda nebola splnena podmienka §
6 zakona €. 514/2003 Z.z.

Z tohto dévodu je Zaloba na nahradu 8kody neddvodna, nakofko Zalovany v ramci Uzemnej samospravy
neporusil Ziadnu pravnu povinnost a v ramci vykonu Uzemnej samospravy vykonal svoju origindlnu
kompetenciu spoc€ivajucu v zmene Uzemného planu mesta PreSov a prijimania VZN.

21. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalovany Géelovo zmenil Gzemny
plan a jeho jedinou snahou bolo zmarit' investiciu Zalobcu v 1/ rade nie je pravdivé, nakolko Zalobcovia
opomenuli uviest, Ze Stavebny urad Mesta PreSov na zdklade vysledkov Uzemného konania vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby: ,Bytovy subor — Narcisova ulica, PreSov“, pricom proti uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie F. F. C. a Krajsky stavebny Urad zamietol jeho odvolanie a rozhodnutie
mesta potvrdil. Rozhodnutie o umiestneni stavby nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dha
1.12.2011. Toto rozhodnutie bolo nezavislé od vble zalovaného napadnuté spravnou zalobou v spravhom
sudnictve F. F. C. a Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 1S/19/2012-222 zo diia 23.4.2014 zrusil
rozhodnutie Krajského stavebného uradu zo diia 14.11.2011 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Ak by neexistoval tento rozsudok, resp. ak by Krajsky sud v PreSove Zalobu zamietol, alebo by Ziadny
z ugastnikov Uzemného konania nepodal spravnu Zalobu, tak Zalobcovia by disponovali pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim o umiestneni stavby a mohli by pokraovat v spravnom konani o vydanie
stavebného povolenia. Zalovany az po zrusujucom rozsudku Krajského stdu v PreSove pristupil k zmene
uzemného planu, aviak nie vyhradne na tuto lokalitu a nie z dévodu, aby zmaril investiciu Zalobcu v 1/
rade, ale z dévodu pravidelnych zmien a doplnkov Uzemného planu Mesta PreSov, priCom Zalovany
napravil krivdy z minulosti, na ¢o spravne poukazal aj sud prvej inStancie v bode 47 napadnutého
rozsudku, a teda Ze zmena predchadzajuceho uzemného planu v prospech Zalobcov bola zavadzajuca
tym spOGsobom, Ze sporna kvalita bola oznacend iba &. 30, nie oznaenim ulica Narcisova a aj hlavny
architekt Zalovaného povaZzoval takéto oznacenie za zavadzajuce.

K tvrdeniu Zalobcov tykajuceho sa prednasky JUDr. lvana Romanu Zalovany uviedol, Ze tato prednaska
sa absolutne netykala prejednavanej veci, kedze ratio dicidendi bolo, & novy uzemny plan, ktory
nadobudol uginnost az v Stadiu odvolacieho konania, mal byt brany do uvahy a aplikovany stavebny
uradom na eSte pravoplatne neskonlené stavebné konanie, pricom NS SR uviedol, Ze nastavaju
uginky nepravej retroaktivity. Zalovany poukazal na to, Ze konanie o vydanie izemného rozhodnutie
v predmetnej veci Zalobcu nie je do dneSného dria skoncené.

22. V suvislosti so vznikom Skody Zalovany odkézal na rozhodnutie sudu prvej indtancie (bod 50
odbvodnenia), kde sud uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali ani vznik Skody, ktori odévodfiovali znizenim
hodnoty spornych pozemkov v dosledku zmeny uzemného planu. NavySe Zalobca v 2/ rade Ziadny
pozemok v su€asnosti nevlastni a Zziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu vznikla nejakd Skoda.
Za Skodu nie je mozné povazovat rozdiel hodnoty pozemkov uréenych na vystavbu a pozemkov
oznaCenych ako travnata plocha, pri€om to mozno povazovat za nie€o imaginarne, a teda nie skuto¢nu
$kodu. Zalovany rovnako ako sud prvej instancie poukéazal na hodnotu tychto pozemkov s ohfadom na
ich kiipnu cenu, resp. trhovu cenu uréenu znaleckymi posudkami.



Zalovany sa taktiez vyjadril k Zalobcami namietanému poruseniu prava podnikat. Uviedol, Ze Zalobcom
Ziadnym spbésobom nebrani v podnikani, pricom tito méZzu podnikat kdekolvek na uzemi SR, ako aj
v zahrani€i. O poruSeni prava podnikat nemoZze byt Ziadna diskusia. Ide o nespravne pravne posudenie
a argumentaciu Zalobcov za u€elom rozsirovat’ odvolacie dévody ¢o najviac, aby oddvodiiovali svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vSak len striktne a spravne vychadzal zo zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sidu ohlfadom nesuladu ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody s dévodmi uvadzanymi v Zalobe o nahradu Skody.

Vzhladom na uvedené preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 387 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobcov nahradit’ spoloéne a nerozdielne Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %.

23. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, e sa s argumentéciou Zalovaného
nestotozfiuju. Opatovne poukazali na to, Ze obsahom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku boli aj
naroky z titulu zmeny Uzemného planu a sud prvej indtancie nevyhodnotil tuto Ziadost spravne, nakolko
v Ziadosti Zalobcovia skutkovo opisuju nielen prietahy v konani, ale aj nezdkonné VZN. Zalobcovia
opatovne poukazali na to, Ze zmena Uzemného planu bola G&elova a umyselna. Uviedli, Ze sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozsudku vébec nevyjadril k Skode preukazanej fakturami a nakladmi na
zmarené Uzemné konanie vo vySke 102.922,72 eura. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
ich odvolania.

24. K tomuto vyjadreniu Zalobcov sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory vyjadril nesuhlas s tvrdenim
Zalobcov o tom, Ze sud prvej indtancie si mal urobit vlastny nazor na Ziadost o predbezné prerokovanie,
pricom aj ked je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, nie je viazany skutkovymi zisteniami,
najma ak nevykonal Ziadne nové dokazovanie v odvolacom konani. Zalovany vyjadril s tymto nazorom
Zalobcu nesuhlas a poukazal na to, Ze sud prvej inStancie si nemohol urobit’ vlastny nazor, nakolko bol
viazany jednozna&nym pravnym nazorom odvolacieho sudu a v odvolacom konani nemusel vykonat
nové dokazovanie, nakolko ziadost o predbezné prerokovanie bola zalozena v sidnom spise a teda bola
sucastou konania na sude prvej inStancie a teda odvolaci sud sa s fiou ako listinnym dékazom riadne
oboznamil a vyhodnotil ju tak, Ze tato Ziadost nie je suladna so skutkovymi dévodmi podanej Zaloby.
Zalovany opétovne poukéazal na to, Ze odvolaci sud v zru$ujicom uzneseni konstatoval, Ze zmena
VZN, ktorym doSlo k zmene Uzemného planu v neprospech realizacie investi€ného zameru zalobcov
bola v Ziadosti o predbezné prerokovanie vymedzena len ako désledok plynutia ¢asu v désledku
neprimeranych prietahov v konani a nebol to samostatny dévod, pre ktory si Zalobcovia uplatnili nahradu
Skody.

Zalovany poukazal na to, Ze nie je pravdou, aby sa sud prvej in$tancie nevyjadril ku $kode Zalobcu
v 2/ rade, kedZe toto odévodnenie je uvedené v bodoch 50 a 51 napadnutého rozsudku, kde sa sud
prvej instancie vyjadril k vzniku Skody, pricom jeho stanovisko sa vztahuje na rovnakom skutkovom
a pravnom zaklade tak na Zalobcu v 1/ rade, ako aj na Zalobcu v 2/ rade. Rovnako nie je pravdou, Ze sud
prvej inStancie sa nevyjadril ku Skode Zalobcu v 2/ rade, ktora spocivala vo vynaloZzenych nakladoch na
uzemné konanie, kedZe k tomu uviedol, Ze nakolko nedo$lo k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného (schvalenie uzemného planu predstavuje realizaciu prava samospravneho organu, ktoru
nemozno suc¢asne vnimat ako protipravne konanie), preto nebol splneny prvy predpoklad zodpovednosti
za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, a preto nebolo povinnostou sudu zaoberat sa vznikom
Skody a jej vySkou, pricom sud prvej inStancie aj nad ramec svojej povinnosti odévodnil zamietnutie
Zaloby. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvej instancie.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
— CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote  (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z

ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie
v dostatonom rozsahu, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery a na takto zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a spravne Zalobu zamietol. Odvolaci sud konstatuje, Ze
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pri€om rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné,
logické a vylerpavajuco oddvodriuje vSetky namietky zalovaného, v podstate aj tie, ktoré, vzhladom



na zaver odvolacieho sidu o nesulade dbévodov uvedenych v Ziadosti o predbezné prerokovanie
a v samotnej Zalobe, ani nebolo potrebné oddvodnit. Takymto pristupom ale sud prvej inStancie prispel
k tomu, Ze jeho rozhodnutie je presvedZivo odévodnené vo vztahu k vSetkymi skutkovym tvrdeniam,
resp. namietkam Zalobcov. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud v celom rozsahu konstatuje
spravnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie a na doplnenie a zd6raznenie
jeho spravnosti uvadza nasledovné:

Zalobcovia podstatnu éast svojho odvolania zamerali na nimi tvrdent skutognost, Ze obsahom Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. zo dna
21.11.2019 neboli len prietahy v konani, ale aj zmena Uzemného planu a realizovana zalovanym. V tejto
suvislosti odvolaci sud opéatovne poukazuje na jeho pravny nazor vysloveny v bode 13 odévodnenia
svojho rozhodnutia zo dfia 9.6.2022, z ktorého jednoznalne vyplyva, ze: ,Z obsahu predbezného
prerokovania naroku vyplyva, Ze Zalobcovia uplatnili predbezné prerokovanie naroku so Zalovanym
z dévodu nespravneho uradného postupu, ked Zalovany nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej
lehote, teda ked svoj narok si uplatnili v désledku prietahov. Zmena VZN, ktorym doSlo k zmene
Uzemného planu v neprospech realizacie investicného zaveru zalobcov v predbeznom prerokovani
naroku bol len dosledok plynutia ¢asu, v dosledku neprimeranych prietahov v konani. Nebol to samotny
dovod, pre ktory si zalobcovia uplatnili nahradu Skody*.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dévodom zruSenia veci na zaklade rozhodnutia zo dia 9.6.2022 bolo
to, ze Ziadost o predbezné prerokovanie (€l. 65 a nasl. sidneho spisu) nebola opisana v skutkovych
okolnostiach zistenych prvoinstanénym sudom a nebola ani predmetom hodnotenia prvoinstanéného
sudu, priom opomenutie tejto listiny malo zasadny vplyv na pravne posudenie celého pripadu a na
posudenie zakladu uplatneného naroku Zalobcami, najma v suvislosti so vzniknutou Skodou v désledku
nezakonného zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb Zalovanou
pri prijimani a zmene VZN mesta PreSov o Uzemnom plane mesta PreSov.

Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze s poukazom na ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. je uplne jednoznaéné, Ze pre uplatnenie naroku na sude méze poskodeny (Zalobcovia v 1/ a 2/
rade) pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany. KedZe sa sud prvej inStancie v prvotnom rozhodnuti nezaoberal dostatone
touto Ziadost'ou, tuto nevyhodnotil s poukazom na obsah Zaloby, vylu€ne iba z tohto dévodu odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 12.5.2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani dfia 28.9.2022 tuto ziadost oboznamil. Pravny
zastupca zalobcov zaroven uviedol, Ze vo€i Zalovanému bola uplatnena iba jedna Ziadost o predbezné
prerokovanie zo diia 21.11.2019, ktora bola pripojena ako priloha k Zalobe. Tym si sud prvej inStancie
splnil svoju povinnost vyplyvajuicu z citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu a pri viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu Zalobu spravne zamietol.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsahom odvolania Zalobcov neboli zavery sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby z titulu prietahov v stavenom konani, ked sud prvej inStancie konstatoval Ze Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany. D6vodom odvolania bolo to, Ze podla Zalobcov, obsahom Ziadosti
o predbezné prerokovanie bol aj narok na nahradu Skody z titulu zmeny uzemného planu na zaklade
VZN mesta PreSov. K tejto skutoénosti sa uz ale sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud jasne vyjadrili.
Odvolaci sud opatovne pripomina ze zalobcovia napr. v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody zo dna 21.11.2019 pri citacii § 14 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zvyraznili text: "za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote*. Dalej Zalobcovia konstatovali, Ze v zmysle citovaného ustanovenia §
14 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. je pod pojmom nespravny uradny postup potrebné rozumiet aj
situaciu, ak rozhodnutie organu verejnej moci nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Citovali
aka je $tandardna zakonna lehota, aké je lehota v zloZitych pripadoch, ako mozno tieto lehoty predizit.
Opisali cely ¢asovy priebeh uzemného konania v ich pripade, z ktorého je, podfa ich nazoru, mozné
vyvodit nesporny zaver, Ze celkova dizka konania bola netimerna, v zjavnom rozpore s pravnou Gpravou
a je preto viac ako zrejmé, Ze sa jedna o poruSenie prislusnych ustanoveni spravneho poriadku,
kedZe spravny organ nevydal svoje rozhodnutie v zakonnych lehotach. Uviedli, Ze s vy$Sie uvedenymi
prietahmi izemného konania zo strany mesta PreSov suvisi skutoénost, Zze pokial by mesto Pre3ov
ako spravny organ rozhodlo o navrhu Zalobcov na vydanie uzemného rozhodnutia v lehotach, ktoré mu
uklada legislativa, takémuto vydaniu aby nebranil ani v tom €ase platny a u¢inny uzemny plan. Mesto
Predov v8ak z doteraz bliZSie nezistenych pricin tomto konani nekonalo v zakonom stanovenej lehote
dosledku ¢oho nadobudlo uc€innost nové VZN, ktorym doSlo k zmene uzemného planu v neprospech
Zalobcov.



Odvolaci sud poukazuje na to, ze vSetky tieto skutkové tvrdenia uvedené v Ziadosti o predbezné
prerokovanie nepochybne svedcia iba o tom, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu Skody z titulu
prietahov v stavebnom (Uzemnom) konani a nie z titulu zmeny Uzemného planu a pokial Zalobcovia
konstatovali jeho zmenu, tak iba v suvislosti s tym, Ze mesto PreSov ako stavebny urad nerozhodlo v
zakonom stanovenych lehotach, ¢im doSlo k prietahom v konani. Pokial by k prietahom nebolo doslo,
malo mesto PreSov vydat uzemné rozhodnutie, kedZe boli splnené vietky zakonné podmienky na jeho
vydanie a Uzemny plan mesta PreSov v €ase, ked malo by byt vydané uzemné rozhodnutie v zakonnej
lehote, vydaniu takéhoto rozhodnutia nebranil. V dosledku prietahov v stavebnom konani, nasledne ale
nadobudlo uc€innost nové VZN, ktorym doSlo k zmene Uzemného planu v neprospech Zalobcowv.

28. Za zasadnu skutonost’ povazuju Zalobcovia text uvedeny na poslednej strane Ziadosti o predbezné
prerokovanie, v ktorom je uvedené Ze: "Za zavaznu skuto€nost povazuju Zalobcovia to, Ze samotné
mesto PreSov (hoci konajuce inym organom a to mestskym zastupitel'stvom) rozhodlo o zmene VZN
upravujuceho aj funkéné vyuzitie Uzemia a pozemkov vo vlastnictve naSich klientov. PriCom toto isté
mesto PreSov (konajuce ako stavebny urad urad), ktoré svojimi prietahmi v Uzemnom konani zmarilo
investiény zamer a znehodnotilo pozemky vo vlastnictve klientov.

Z tohto konstatovania Zalobcovia vyvodzuju, Ze v Ziadosti o predbezné prerokovanie si uplatnili narok
na nahradu Skody aj z titulu zmeny Uzemného planu. Odvolaci sud, tak ako sa k tomu vyjadril uz
vo svojom prvotnom rozhodnuti, ale poukazuje na to Ze tato konstatacia znamena iba to Ze ten isty
subjekt, a to mesto PreSov jednak spdsobilo prietahy v stavebnom konani a jednak vydalo VZN, ktorym
doslo k zmene Uzemného planu. Uvedené konstatovanie ale neznamena Ze Zalobcovia si uplatnili narok
na nahradu Skody z dvoch titulov, ale iba z jedného titulu, a to prietahov v stavebnom konani ked
mesto PreSov v rdmci vykonu prenesenej Statnej spravy ako stavebny urad, nerozhodlo v zdkonom
stanovenych lehotach v désledku ¢oho, ako to konstatuju aj samotni Zalobcovia, nasledne nadobudlo
ucinnost nové VZN ktorym doSlo k zmene Uuzemného planu v neprospech Zalobcov. Odvolaci sud
uvedené uvadza iba na opatovné ozrejmenie jeho zaverov ktoré boli uz jednoznacne uvedené v jeho
predchadzajucom rozhodnuti. Odvolaci sud povazuje za pochopitelné Zze argumentacia zalobcov sa
po zamietnuti Zaloby, z titulu prietahov v konani, na zaklade neexistencie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, zuzila na konstatovanie zmeny Uzemného planu, ale tato argumentacia Zalobcov nespifia
podmienky § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z..

29. Odvolaci sud si zaroven dovoluje iba poukazat na niektoré skuto¢nosti tykajluce sa tvrdeni Zalobcov
v odvolani. Zalobcovia poukézali na to, Ze zmena Uzemného planu bola vykonana G&elovo v snahe
poskodit ich a bola zaloZzena iba na subjektivnych pocitoch par obCanov. S tymito tvrdeniami ale
odvolaci sud nesuhlasi, priom odkazuje na vyjadrenie Zalovaného v tom ohlade, Ze tento vydal tzemné
rozhodnutie v prospech zalobcov, ktoré ale bolo napadnuté v spravnom sudnictve a bolo zrusené, pricom
doposial o fiom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Pokial Zalobcovia odkazali na to, ze s planovanou
vystavbou nesuhlasilo iba par ob&anov, tak toto ich tvrdenie nemozno povazovat za korektné, kedZe sa
urcite nejednalo iba o par ob&anov, o nepochybne vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1S/19/2012 zo dfia 23.04.2014. Odvolaci sud ma zaroven za to, Ze stanovisko ob&anov, ktorych
by sa planovana vystavba osobne dotkla, nemozno povazovat za bezvyznamné a hodnotit' to iba ako
~Subjektivne pocity“. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zmenu Uzemného planu, ktora
bola predtym vykonana ,v prospech® Zalobcov, by bolo mozné taktiez hodnotit’ ako u¢elova. Sud prve;j
inStancie podrobne uviedol, za akych okolnosti bola tato zmena prijata, ked navrh na zmenu tzemného
planu nebol oznageny nezamenitelne ako ,ul. Narcisova“, tak aby bolo Uplne jasné o aké Uuzemie sa
jedna, ale iba pod €. 30 s inou identifikaciou, ¢o aj hlavny architekt Zalovaného oznadil ako divné a takéto
oznalenie skutoéne mozno povazovat za zavadzajlce.

Odvolaci sud povaZzuje taktiez za potrebné vyjadrit sa k argumentacii Zalobcov ohfadom citacie JUDr.
Romanu zo 8kolenia, pricom minimalne v rozsahu citacie uvedenej Zalobcami, jeho vyjadrenie nemeni
ni€¢ na spravnych zaveroch o zamietnuti tejto Zaloby a navy$e nemozno porovnavat jeho osobny nazor
s judikaturou Najvy&Sieho sudu.

30. V suvislosti s ndrokom na ndhradu 8kody z titulu vynaloZenych nakladov na tzemné konanie vo vyske
102.922,72 eura odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze neboli
splnené zakladné predpoklady pre priznanie tohto naroku, kedZe nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu
ani nespravnemu uradnému postupu v suvislosti so zmenou Uzemného planu a ani k vzniku Skody
Zalobcov, ktora by bola v priginnej suvislosti so zmenou tzemného planu. Zalobcovia povazuju zmenu
uzemného planu za nespravny uradny postup. S tymto tvrdenim sa ale nemozno stotoznit, nakolko



schvalenie uzemného planu predstavuje realizaciu prava samospravneho organu, v danom pripade
mestského zastupitel'stva Zalovaného, ktora nie je protipravnym konanim, ale vykonom jeho pradvomoci,
tak ako to uz bolo vy3Sie konstatované. V tomto ohfade odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na
odbévodnenie sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 46. a 47. odévodnenia jeho rozhodnutia KedzZe
nebol spineny jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, nebolo
ani povinnostou sudu zaoberat' sa dalSimi predpokladmi a sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu
aj ohladom tohto naroku, teda nakladov vynaloZenych na uzemné konanie.

31. Odvolaci sud zaverom opatovne zvyraziuje, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie tak, ako bola
vyhodnotena odvolacim sudom uz v jeho rozhodnuti zo dfia 9.6.2022, nie je suladnd so skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, teda nejedna sa o zhodu titulu, ktory bol predbezne prerokovany s tymi,
ktoré boli tvrdené v Zalobe, a uz len preto je kazda dalSia argumentéacia, potrebna pre rozhodnutie v tejto
veci, v podstate irelevantna. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze nezistil splnenie ani jedného
z odvolacich dévodov tvrdenych Zalobcami a iba skutoénost, Ze Zalobcovia nesuhlasia s rozhodnutim
sudu prvej inStancie neznamena automaticky, Ze je dany niektory z namietanych odvolacich dévodov,
pre ktory by mal odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit, resp. zmenit v prospech Zalobcov.
S poukazom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP na zéklade § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal vo&i nedspeSnym
Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



