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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekugnej veci opravneného: Z.. Li.V. H.S., MAALY,, F.: XX XXX XXX, N.
N. Z.. Z.E.E. XXX/XX, XXX XX L.; proti povinnému: D. A A, J.. XX. XX. XXXX,Y.G.D..X.G,,F.J.N. V;;0
vymozenie pefnazného naroku vo vyske 291,18 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
10.06.2019 domahal od povinného vymoZzZenia pefiazného naroku - nahrady trov konania vo vyske
291,18 Eur pozostavajucich z trov prvostupfiového konania vo vySke 214,34 Eur a trov odvolacieho
konania vo vySke 76,48 Eur, a to na zaklade exekuéného titulu: Uznesenia Okresného sudu Zvolen &.
k.: 8C/93/2014-102 zo dria 14.09.2018 (dalej len ,Exekulny titul* alebo ,Uznesenie Okresného sudu
Zvolen®). Opravneny sa zaroven domahal nahrady trov exekucie opravneného vo vySke celkom 56,24
Eur.

2. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

3. Podla § 48 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

4. Podla § 48 ods. 3 pism. b) €. 1. Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznagenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

5. Podla § 48 ods. 3 pism. b) €. 2. Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
pravnickd osoba, oznaCuje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikatnym ¢&islom
organizacie alebo inym identifikatnym udajom; ak ide o zahraniénu pravnickd osobu, tieto udaje sa
musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

6. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,



ak ide o exekuény titul podla § 52 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

8. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

9. Podla § 263 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna
strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela
nahrady trov konania advokata.

10. Aktivne legitimovanym na podanie Navrhu na vykonanie exekucie je opravneny. Opravnenym v
exeku¢nom konani je osoba, ktora je opravnena z exekuéného titulu. Navrh na vykonanie exekucie méze
podat aj ten, kto preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z exeku€ného titulu. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, nie
je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze Uc€astnik nebol nositefom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo.

11. V zmysle § 263 Civilného sporového poriadku, povinnou nalezitostou uznesenia o vySke nahrady
trov konania je uvedenie prijimatefa nahrady trov konania, ktorym je advokat, ktory uspesnu stranu
zastupoval. Civilny sporovy poriadok vychadza z konceptu tzv. prisudku, resp. platobného miesta
priznanej nahrady trov konania, podfa ktorého advokat predstavuje tzv. platobné miesto nahrady trov
konania. Skutonost, Ze sud v zédkladnom (nachadzacom) konani svojim rozhodnutim urcil, Ze osoba
povinna je povinna pinit na ucet pravneho zastupcu opravneného neznamena, Ze narok vyplyvajici z
rozhodnutia sudu je narokom tohto pravneho zastupcu.

12. Sud po oboznameni sa s Navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami zistil, Ze v Navrhu na
vykonanie exekucie je ako opravnena osoba uvedeny Z.. Li.V. H.S., MAALY,, F. XX XXX XXX, N. N.
Z.. Z.E.E. XXX/XX, XXX XX L., ktory v konani pred Okresnym stidom Zvolen vedenom pod spisovou
znackou 8C/93/2014 a odvolacom konani pravne zastupoval zalovanu, S. H., J.M.. XX XX.XXXX, G. M.
E. XXX/XX, O. (dalej len ,Zalovana®). Vyrokova Cast’ Exekuéného titulu uréuje povinnost’ Zalobkyne D.
AA. J. XX XXXXXX,Y.G.D..X.G.,F.J.N.V.; (dalejlen ,osoba povinna“ alebo ,povinny*), v navrhu na
vykonanie exekucie oznateného ako osoba povinna, nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 291,18
Eur pozostavajuce z trov prvostupfiového konania vo vyske 214,34 Eur a trov odvolacieho konania
vo vyske 76,48 Eur, a to na uc€et pravneho zastupcu Zalovanej. Okresny sud Zvolen tymto vyrokom o
nahrade trov konania na ucet pravneho zastupcu vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa
trovy konania poukazuju. Takymto vymedzenim subjektu prijimajuceho trovy konania v mene pravneho
zastupcu nedochadza k prechodu naroku na pravneho zastupcu.

13. Sud v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 09.05.2002,
sp. zn. 16 Co 77/02, v zmysle ktorého ,Ak zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania advokat na zaklade plnej moci, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi. To v8ak neznamena, Zze advokat je vecne legitimovany v konani o nahradu
trov konania. Narok na nahradu trov konania ma ucastnik a urCenie, Ze trovy konania sa platia
advokatovi predstavuje stanovenie platobného miesta. Advokat preto nemédze vlastnym menom tento
narok vymahat prostrednictvom institutu vykonu rozhodnutia.”

14. Sud tieZz poukazuje na Rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2004, sp.
zn. 4Cdo 122/03, podla ktorého ,Zastupca ucastnika konania nie je aktivne legitimovany vo vlastnom
mene vymahat nahradu trov konania priznanych exeku€nym titulom tomu ucastnikovi, ktorého v sidnom
konani zastupoval, méze tak urobit len ako zastupca uc¢astnika.”

15. V navrhu na vykonanie exekucie bol ako osoba opravnena uvedeny pravny zastupca Zalovanej,
advokat Z.. 1.I.V. H.S., ktory v§ak, vzhfadom na uvedené, nebol opravneny pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu. Pri vymahani trov konania je v tomto pripade opravnenym Zalovana, ktora ma pravo
domahat sa splnenia povinnosti ustanovenej exeku¢nym titulom jej nutenym vykonom.



16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie zamietol.

17. V zmysle § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. V zmysle § 199¢ ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ak pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

19. Nakol'ko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dovod, ktory mozno pricitat opravnenému,
nevznikol opravnenému narok na nahradu trov konania. KedZe opravneny si v navrhu na vykonanie

exekucie uplatnil aj narok na nahradu trov exekuéného konania, pri€¢om sud tento navrh zamietol ako
celok nerozhodoval sud z tohto dévodu o naroku na nahradu trov konania samostatnym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



