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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
A.C., D. C., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Véahom, v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 28. augusta 2024 v Trencine, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dha 24. maja 2024 pod sp. zn. 74Pp/13/2024 a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 10. juna 2021 pod sp. zn. 17/99/2020 bol A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny“) pre spachanie pokraovacieho trestného ¢inu zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 pism. b), odsek 3 pism. a), pism. b), pism. f), odsek
4 pism. b) Tr. zakona, uloZzeny spologny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a so zapocitanim
vykonanej vazby a trestu odfatia slobody zo zbiehajucej sa trestnej €innosti. Uznesenim Okresného
sudu Levice zo dha 11. oktébra 2022 bol odsudeny na dalSi vykon trestu odhatia slobody preradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny ma pociatok vykonu trestu odnatia
slobody vyznaceny na def 10.06.2021 a vykon trestu odiatia slobody by mal ukongit’ driom 07. oktobra
2025.

Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo dnia 07. oktébra 2023 (po vykone 2/3 uloZené a nariadeného predmetného spoloéného
a suhrnného trestu odnatia slobody).

Dna 06. februara 2024 bol Okresnému sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom doruceny
navrh odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.

Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom na verejnom zasadnuti konanom dia 24.
maja 2024, po vypoc&uti odsudeného rozhodol uznesenim pod sp. zn. 74Pp/13/2024 tak, ze podla § 415
odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného
na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru,
Ze nie je dévodny, pre kumulativne nesplnenie v8etkych troch zakonnych podmienok, ked odsudeny
nesplnil druhd aj tretiu zakonna podmienku materialneho charakteru, t. j. ked nepreukazal v dostato&ne;j
miere vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody a su€asne u neho nie je
dany dovodny predpoklad, Ze na slobode bude viest po podmieneénom prepusteni uz len riadny Zivot,
€o okresny sud v podrobnostiach odévodnil.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu
staznost, ktort do konania neverejného zasadnutia krajského stidu pisomne odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu tym, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za nespravne s poukazom na
konkrétne Udaje z jeho hodnotenia z doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré dokazuju to, Ze
okrem naplnenia prvej zakonnej podmienky formalneho charakteru spina aj druhi zakonnd podmienku
materidlneho charakteru, t. j. vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
a tym, aj adekvatny stupen svojho polepSenia sa a existuje u neho aj realny predpoklad vedenia riadneho
Zivota na slobode po podmiene€nom prepusteni, €o odévodrioval tym, Ze ma zabezpe&enu pracu tym, Ze
sa mbze vratit k svojej podnikatelskej Cinnosti tatéra, pripadne s pracou mu mdze pomoct aj jeho sestra.
Dalej poukazal na formular, ktory je podkladom pre hodnotenie rizika socialneho zlyhania, ktory svojimi
diskriminanymi otazkami odporuje &l. 12 Ustavy SR. Dalej poukéazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. | US 36/22, nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 2201/16, Odporucanie REc (2003)22
Vyboru ministrov &lenskych $tatov EU o podmiene&nom prepusteni ako aj rozhodnutie Okresného sudu
Trenc€in, sp. zn. 6Pp/56/2021, z ktorého vyplyva, Ze zavaznost spachanej trestnej ¢innosti nemoze byt
sama o sebe prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak odsudeny inak spifia zakonné podmienky, ked
zavaznost spachanej trestnej Cinnosti je uz zohfadnena vo vymere trestu ale aj tym, po akej obligatérnej
dobe vykonu trestu méze byt odsudeny podmieneéne prepusteny. V pisomnom doplneni dbvodov svojej
staznosti poukazal na nedbévodnost uvadzania nesplnenia formalnej podmienky v €ase podania svojho
navrhu okresnym sudom v odévodneni napadnutého uznesenia a namietol aj skutoénost, ktora bola
podfa okresného sudu jedinym dévodom na zamietnutie jeho navrhu, ktorou je jeho trestna minulost,
¢o je nezakonné, pretoze je to v rozpore so zasadou ,ne bis in idem* a v tomto smere poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 3Tos/33/2019 a Ustavného stdu SR sp. zn. l.
US 36/22.Navrhol, aby nadriadeny krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil s tym, aby
ho sam krajsky sud podmiene&ne z vykonu trestu odriatia slobody prepustil.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného,  ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena 22. jula 2024, preskimal dfia 28. augusta 2024 na neverejnom zasadnuti podla
§ 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustnou, bola podana opravnenou
osobou, v€as i na sprdvnom mieste, nie je v8ak dévodnou.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), odsek 2 Tr. zdkona vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné
splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v zodpovedajucom
rozsahu (1. zakonna formalna podmienka), Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukéazal polepSenie (2. zakonna materialna podmienka) a Ze sa méze od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (3. z&konna materialna podmienka) s tym, Ze pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného &inu a na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Co sa tyka splnenia formalnej podmienky, v posudzovanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZenych trestov odnatia slobody), krajsky sud tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny sud zistil,
Ze tato iba ako jedina bola ku dfiu rozhodovania okresného sudu splnena. Pokial odsudeny namietal,
Ze nie je dévodné poukazovat na to, Ze v €ase podania jeho navrhu tato formalna podmienka spinena
nebola, okresny sud takymto hodnotenim nijako nepochybil, pretoZe ide skutoéne o pravdivy fakt. Na
druhej strane v8ak rozhodujuce je to, aby v €ase rozhodovania sudu tato formalna podmienka pre
podmieneéné prepustenie odsudeného splnena bola, o je v prejednavanom a posudzovanom pripade
neodskriepitefny a preukazany fakt, a o okresny sud spravne potvrdil.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal adekvatny
stupeni polepSenia sa a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud pritom musi
prihliadnut aj na povahu spachanej trestnej €innosti a v akom Ustave odsudeny v ¢ase rozhodovania
sudu trest odfiatia slobody vykonava.



Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného a postupoval v
sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odstudeny nespifia kumulativne v$etky tri zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, ktoré vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sidom
v napadnutom uzneseni.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej zakonnej podmienky spodivajucej v tom, Ze odsudeny doteraz
plnenim svojich povinnosti po¢as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody ma preukazovat adekvatny
stupef polepSenia, tak okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze tomu tak preukazatefne nie je.
Okresny sud spravne a akceptovatefne v konkrétnostiach vysvetlil, pre€o odsudeny plnenim svojich
povinnosti a postojom k spachanej trestnej Cinnosti nalezite tuto materialnu zdkonnu podmienku
nespina. Kedze okresny sud kvalifikovane odévodnil jej nenaplnenie, krajsky sud len v podrobnostiach
odkazuje na celkom zrozumitelné odévodnenie napadnutého uznesenia (vid strana 5 posledny odstavec
napadnutého uznesenia).

Pokial ale ide o splnenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a
nebude sa dopustat opatovne protispolocenskej Cinnosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, ktoru i krajsky
sud vyhodnotil ako celkom nesplnend, je potrebné uviest, Ze okresny sud tuto vyhodnotil celkom spravne
ako nesplnenu.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat' aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pricom oCakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu s tym, Ze bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Hodnotenie tejto prognézy uzko suvisi aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe uz ten sdm o sebe v podstatne;j
miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po viestrannom
vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako
bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu sice plni v aktualnom &ase, ale jeho prognéza
recidivy nesie riziko vysokého zlyhania.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa v tomto smere musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami riadil, prihliadol na vSetky okolnosti,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, & su splnené podmienky pre podmieneCné prepustenie
odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Krajsky na zaver uvadza, Ze okresny sud rozhodol v posudzovanom pripade spravne a zakonne, ked
navrh odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol a krajsky
sud sa bez vyhrad stotoZnil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia a preto v podrobnostiach (teda
aj vo vztahu k preskumavanej tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru) nan iba odkazuje,
¢o je mozné v pripade, Ze okresny sud rozhodol a svoje rozhodnutie kvalifikovane aj odévodnil, Eomu
tak v posudzovanom pripade je.



Pre Uplnost, reagujuc aj na staznostné namietky odsudeného krajsky sud uvadza, Ze nie je pravdou,
Ze okresny sud napadnuty vyrok v jeho uzneseni zalozil iba na trestnej minulosti odsudeného, ¢o
ma byt podla jeho nazoru v rozpore so zdkonom. Krajsky sud musi zd6raznit' to, Ze &i odsudeny po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest’ uz len riadny Zivot a nepachat’
dalSiu trestnu &innost mozno iba odhadovat a takato prognéza sa odvija od celého radu viacerych
skutoCnosti, ktoré musia byt predmetom skumania sudu, medzi ktoré patria neodmyslitelne aj sklony
odsudeného k pachaniu trestnej innosti a patri sem lege artis aj povinnost sudu prihliadnut’ na povahu
spachanej trestnej ¢innosti (§ 66 odsek 2 Tr. zakona) aj to, v akom Ustave odsudeny vykonava trest
odniatia slobody. Pokial odsudeny poukazoval na konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov, Ustavného
sudu &i ginnost Vyboru ministrov &lenskych $tatov EU, napadnuté uznesenie okresného sudu nie je
v rozpore s uvadzanou judikaturou &i uvadzanym konkrétnym Odporu€anim Vyboru ministrov ... .
Vzatie do Uvahy trestnej minulosti odsudeného pri posudzovani naplnenia zakonnych podmienok pre
jeho podmienedné prepustenie nie je v Ziadnom pripade poruSenim zasady ,ne (non) bis in idem® .
Prave predchadzajuce (nezahladené) odsudenia neméze sud prehliadnut. V posudzovanom pripade
u odsudeného, spolu s jeho neistym socidlnym zadzemim (osoba s trvalym pobytom iba na Uzemi mesta)
a zdrojom obZivy zo stato&nych zdrojov svedcia o velmi neistej progndze o vedeni uz len riadneho Zivota
na slobode u odsudeného a naopak, sved€ia tieto skuto¢nosti o vysokom riziku recidivy u odsudeného
vo vztahu k pachaniu trestnej €innosti, €o nemobze predstavovat relevantné naplnenie aj tretej zakonnej
podmienky materialneho charakteru na podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pism. c)
Tr. poriadku ako neddévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



