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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis vo veci starostlivosti o maloletd P. Y.P., B.. XX. XX. XXXX, bytom ako otec,
zastupenU opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodi¢ov: matky O.
YA, B.. XX. XX. XXXX, N. L. XXX a otca P. Y., B.. XX. XX. XXXX, P. XXX/XX, C., o navrhu matky a
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec maloletej P. Y., B.. XX. XX. XXXX je povinny odovzdat maloleti P. Y., B.. XX. XX. XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Chrastince, SLVS Senec, Chrastince 1, 991 08.

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 18. 06. 2019, doplnenym dria 19. 06. 2019 sa matka
domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze otec bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 Eur mesaéne k rukam matky.
Navrh odbvodnila tym, Ze maloleta je u otca vystavena neustalemu psychickému tlaku, sprava sa k nej
agresivne, v8etko jej zakazuje, nechce ju pustat do Skoly v I. a taktiez brani maloletej stretavat sa s
matkou. Maloleta sa mala vyjadrit, Ze radSej péjde do Ustavu, ako by zostala u otca.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 19. 06. 2019, zaevidovanom pod sp. zn. 13P/65/2019
podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej iba ,navrhovatel*) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sid maloletu do¢asne zveri do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Chrastince SLVS Senec. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 11P/45/2015-851 zo
dria 04. 12. 2018 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat
na jej vyzivu sumou 40 Eur a bol upraveny styk matky s maloletou na kazdy parny tyZderi v sobotu od
10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit. Rodi¢om
bolo taktieZ ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu vo forme
rodi€ovskej terapie. Na tejto terapii sa rodi€ia vedeli dohodnut len na terminoch dalSich sedeni, k inym
dohodam nedospeli a vyjadrili sa, Ze nevidia vyznam v spolupraci pokracovat. Psychologi¢ka zhodnotila
vztah medzi rodi¢mi tak, Ze vychovné opatrenie nemdze mat pozitivny vysledok, nakofko kazdy z rodi¢ov
je jednoznalne zamerany na dosiahnutie svojho ciefa. Konfliktné vztahy medzi rodiémi pretrvavaju
dlhodobo, maju stupriujuci sa charakter a vyrazne vplyvaju na prezivanie maloletej. Otec maloletu na
styk s matkou vébec nepripravuje, uto€ni na fu slovne, nadava jej, zastrasuje ju, o€ierfiuje matku a
vytvara atmosféru neistoty a nepokoja. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze danu situaciu uz nie je schopna
zvladat, a preto poziadala navrhovatela o pomoc ohfadne umiestnenia do prisluSného zariadenia. Matka
svojim konanim tieZ uprednostriuje svoj zaujem pred zaujmom maloletej, pricom informacie od maloletej
vacsinou vyuzije nevhodnym spdsobom. Maloleta nema vyvinuté Ziadne socialne vazby na pribuznych
zo strany otca, nakolko ich nenavstevuju, neudrziavaju s nimi skoro Ziadny kontakt, dokonca nepozna ani



ich celé mend. Zo strany matky ma starych rodi€ov a dvoch strykov, s ktorymi nebola tri roky v kontakte.
Jej vztah s matkou je problematicky, v minulosti s fiou odmietala komunikovat a ist' s fiou po¢as uréeného
styku prec, pretoZze sa obavala negativnych reakcii z matkinej strany a toho, Ze ziskané informacie
matka zneuZije na podanie trestnych oznameni voci otcovi. V su€asnosti s matkou komunikuje s tym,
Ze jedenkrat bola u nej aj doma pocas realizdcie styku, pretoZe sama chcela. Maloletd kona tak, ako jej
prikaze otec. Dlhodobo pretrvava situacia u maloletej, kedy nie je schopna vyhoviet obidvom rodiCom,
ani ovplyvnit' ich spravanie voéi sebe navzajom, z ¢oho je rozladena a nestastna, zneistend, oslabena,
sklamana, az odcudzena. Pocas tyZdna je ubytovana na internate v Lu€enci, priCom toto prostredie
pre fiu predstavuje jediné prostredie, kde ma pokoj, pocit istoty a bezpedia, miesto kde nie je zatazena
vyhrotenou rodinnou situaciou. V Skole pdsobi utiahnuto, niekedy sa rozplace, alebo je nesustredena,
a to hlavne pondelky a piatky, ked pride od otca, resp. sa k nemu ma vratit. Maloleta je jednoznaéne
vystavena citovému vydieraniu oboma rodiémi. K navrhu navrhovatel pripojil zistovanie nazoru dietata,
uradny zaznam z telefonického kontaktu s triednou ugitelkou maloletej, zaznam z terénnej socialne;j
prace, spravu z realizacie stykov matky s maloletou a zvukovy zadznam rozhovoru s maloletou.

3. Uznesenim €. k. 14P/64/2019-21 zo dna 20. 60. 2019 spojil sud vysSie uvedené veci na spolo¢né
konanie.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7.V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
deti m6ze sud neodkladnym opatrenim nariadit’ aj to, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, ho odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, preto sud nemusi zistovat’ vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V pripade veci tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta,
sa sud obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci maloletému, a to predovSetkym s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata. Preto sud za u¢elom zistenia, €i je potrebne bezodkladne upravit pomery u€astnikov
zmenou vychovného prostredia maloletej preskumal prilozené ddkazy a obozndmil sa aj s aktualnym
rozhodnutim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/45/2015-851 zo dria 04. 12. 2018, pravoplatnym dfa 08. 01. 2019,
ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, pricom styk matky s maloletou bol upraveny
vyrokom &. IV. tohto rozsudku tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder
v mesiaci v sobotu, v &ase od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze matka si maloleti prevezme v mieste
bydliska otca a po skonéeni styku ju odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Otec bol zaviazany maloletu
na styk riadne pripravit. Sud zarover vyrokom VII. nariadil rodi€om maloletej vychovné opatrenie, a to
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodi¢ovskej terapie. V odévodneni rozsudku
tykajuceho sa styku (ods. 36) sud uviedol, Ze zakladnou zasadou pri Uprave styku je, Ze kazdy rodi¢
ma pravo stretavat sa s dietatom a travit s nim polovicu volného €asu. V danej veci sud uvedené
pravidlo aplikoval vo vyrazne zuZenom rozsahu, nakofko zmena rezervovaného postoja maloletej voci
matke je dlhodoby proces, ktory si vyZzaduje odbornu a intenzivnu intervenciu psycholéga a opatrny
pristup, s postupnym rozsirovanim styku. SirSiu Gpravu styku sid nepovaZoval za moznu, pretoze by
nezohfadrnovala postupnost obnovovania vztahu matky a maloletej, pretoZze maloleta vefmi negativne
v minulosti vnimala natlak zo strany matky a zatial nedoS$lo k upInému harmonizovaniu v ich vztahu, ¢o
by v kone€nom dbsledku, pri SirSej Uprave styku mohlo opatovne viest k obvifiovaniu maloletej matkou,
¢o sa uz v minulosti opakovane prejavovalo negativne, a preto sud upravil styk matky s maloletou len



v rozsahu 6 hodin, raz za dva tyZdne. Sud pri tomto zavere o negativnom vztahu matky s maloletou
vychadzal z tych skutkovych zisteni (odsek 20 odévodnenia), Ze medzi matkou a maloletou doslo 11.
04. 2016 ku konfliktu, ktory vyustil do fyzického ataku matky voc&i maloletej, kde podla lekarskej spravy
maloleta utrpela povrchoveé poranenia hlavy, krku a odreninu dolnej pery. Sud taktiez vychadzal z toho, Ze
naruseny vztah k matke a nespokojnost’ deklarovala sama maloleta po¢as sudneho konania (naposledy
dria 04. 12. 2018). Matkou bola neprimerane trestana, napr. sprchovanim v studenej vode, buchnatmi
a pohlavkami. Po zmene vychovného prostredia od 15. 04. 2016 negativny vztah maloletej prerastol az
do absolutnej averzie voli matke a k frontalnemu odmietaniu.

9. Podla prilozeného zdznamu zistoval navrhovatel ndzor maloletej osobnym pohovorom dria 11. 06.
2019, kedy maloleta uviedla, Ze cez vikend by sa chcela ist pozriet k matke domov, ale nevie €i ju otec
pusti, nakolko aj po poslednej realizacii styku mu musela vSetko povedat, bol roz&uleny, kri¢al na fiu, Ze
s matkou odi$la na styk. Maloleta mu vSak klamala, snazila sa odpovedat tak, aby sa eSte viac neroz¢ulil.
Otec nadaval na matku, aj na navrhovatela. Maloleta uviedla, Ze uz viac nechce ostat u otca a mysli si,
Ze by jej bolo lepSie v detskom domove. Taktiez uviedla, Ze ani jej vztah s matkou nie je taky dobry, aby
u nej ostala, ale chce sa s fou stretavat. Ked komunikuje s matkou ma z toho stres. Maloleta vyhladala
v 8kole aj psycholdga, ktory bol velmi prijemny, av3ak prestala k nemu chodit, pretoZe sa to dozvedel
otec a nepacilo sa mu to. Zo zadznamu dalej vyplyva, Ze diha 12. 06. 2019 o 15.00 hod. bol kontaktovany
navrhovatefl triednou ucitefkou maloletej T.. L. s tym, Ze maloletej volala matka a po rozhovore s fiou
zacala velmi plakat, nepodarilo sa ju ukludnit a nasledne bola privolana z&chranka s tym, Ze maloletej
podali nie€o na ukludnenie.

10. Z dradného zaznamu spisaného navrhovatelom dfia 17. 06. 2019 vyplyva, Ze v tento den bola
kontaktovana triedna ucitefka maloletej, ktora uviedla, Ze maloletu ¢aka v Skole matka na zéklade ¢oho
bola uvolnené z vyu€ovania v obednajsich hodinach. Nasledne triedna ucitelka telefonicky kontaktovala
navrhovatela a uviedla, Ze maloleta je po stretnuti s matkou opat velmi rozruSend, nevie prestat plakat
a nechce komunikovat. Z rozhovoru s maloletou vyplynulo, Ze sa ju matka asi pokuSala presveddit,
aby zmenila svoj nazor na to, Ze chce ist do detského domova. Nasledne maloleta telefonicky uviedla
priamo navrhovatelovi, Ze sa ju matka snazi presvedcit, Ze sa sama nevie spravne rozhodnut, pricom
si s navrhovatefom dohodla osobné stretnutie na dalSi der.

11. Zo zaznamu z terénnej prace zo dfia 18. 06. 2019 vyplyva, Ze navrhovatel navstivil maloletd v mieste
jej strednej Skoly v Lu€enci, pricom zistil, Ze vZdy v pondelky a piatky je v Skole nesustredena, niekedy
place, v€era po odchode matky sa cela triasla a plakala, preto ich kontaktovala triedna uciteflka malolete;.
Maloleta zacala zac€iatkom druhého polroka navstevovat psycholdga, ktorého ho jej sprostredkovala
Skola. Mali pocit, Ze k nemu chodi rada, ale po troch navstevach odmietla dalSie stretnutie bez
uvedenia dovodu. Pedagdgovia si uz na zaciatku Skolského roka vsimli, Ze medzi rodiémi nie je nie€o
v poriadku, nakolko otec maloletej Ziadal vedenie Skoly, aby matke neposkytovali Ziadne informéacie,
pretoZe maloleta je zverena jemu, Comu zo strany Skoly nebolo vyhovené.

12. Sud z vlastnej &innosti vie, Ze matka podala navrh na vykon rozhodnutia ohfadom realizacie styku
upraveného rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 11P/45/2015-851, ktory tunajSi sud vedie pod sp. zn.
11Em/1/2019. V ramci tohto konania sud sleduje ako styk prebieha a Ziadal o su€innost navrhovatefla,
aby sa styku zuc€astnil. Zo spravy navrhovatela vyplyva, Ze sa zu€astnil na stykoch v diioch 23. 03. 2019,
06. 04. 2019, 04. 05. 2019, 01. 06. 2019 a 15.06.2019. V prvom termine sa styk uspesSne nezrealizoval
nakolko maloleta cely €as stala so sklonenou hlavou, nekomunikovala, pri€om matka o 11:45 hod. styk
ukongila, kedZe maloletd s fiou odmietla ist. Na druhy styk sa matka nedostavila. V tretom pripade vy$la
maloleta o 10:11 hod. pred dom otca, po ase nastupila do auta, kde jej boli odovzdané daréeky nakolko
05. 05. oslavuje narodeniny. Nasledne sa maloleta s matkou aj za u€asti navrhovatela poprechadzali
po obci, pricom o 13:40 bol styk ukonceny.

13. Na styku dria 01. 06. 2019 priSla maloletd po 10.00 hod., kedy uz mala byt pripravena na styk,
neupravena v domacom oble€eni. Na otazku navrhovatela, pre€o nebola po¢as Velkej noci na styku
dria 20. 04. 2019 neodpovedala, ale pozrela sa na otca a vyslovene ¢akala ¢o na to odpovie. Na to otec
uviedol, Ze maloleta bola chora, chcel s fiou ist na pohotovost, ale vo Velkom KrtiSi mu povedali, ze
najblizSia detsk& pohotovost' je vo Zvolene alebo v Rimavskej Sobote, preto sa rozhodol situaciu riesit
tym, Ze v lekarni kupil dcére lieky a iSiel s fiou domov. O 10:30 hod. sa dostavila matka, maloleta sa
s fiou zvitala, objala ju. Otec oznamil, Ze maloletd ma dnes eSte povinnosti v Skole, kde o 13:00 hod.



musi pomdct s pripravami na den deti. Maloleta bola strnula, nekomunikovala s matkou, pozerala do
zeme. KedZe maloleta s matkou stali na jednom mieste priblizne 20 minut navrhovatel do priebehu styku
zasiahol, vyzval otca, aby nechal maloleti osamote s matkou. Na zaklade odpozorovaného spravania
navrhovatel konstatoval, Ze zo strany otca je manipulovana, nakolko ju neustale sleduje. Pri komunikacii
s navrhovatefom sa vzdy pozrie na otca, akoby mala obavu z toho ¢o povie, priCom potom, ako sa
otec vzdiali s jej dohladu nie je na nej vidiet' také silné napatie a za¢ina komunikovat s matkou.
Nasledne maloleta uviedla, Ze 0 13:00 hod. musi ist' do Skoly poméct s pripravami na den deti. Na navrh
navrhovatela, aby sa tejto akcie zucastnila spolu s matkou, maloletd nesuhlasila a uviedla, Ze ona na
tu akciu v podstate ist nemusi, ale prikazal jej to otec, aby pred matkou a navrhovateflom povedala, Ze
musi byt 0 13:00 hod. naspat. Maloleta nasledne uviedla navrhovatelovi, Ze ju otec neustale navadza
k tomu, aby s matkou nikam nesla. Pokial ide o dnesnu akciu, tato za€ina az o 15:00 hod., pri€om otec
jej prikazal, aby povedala, Ze musi ist o uz 13.00 hod. Otec jej presne povie, ako sa ma spravat po
prichode matky, Ze sa ma postavit pred dom a povedat jej, Ze nikam nepdjde. Po skonceni styku na
nu zacne otec kri¢at, vyhraza sa jej, je agresivny a vulgarne jej nadava, Ze je ako matka. Vyhraza sa
jej, ze mamu posle do vazenia, kde zhynie, Zela jej smrt, ¢o uz maloletd nechce poc&uvat, pretoze jej
na mame zalezi a boji sa o fAiu a mladsSiu sestru O., ktora je v starostlivosti matky. Zastrasuje ju, Ze ju
prelozi na inu Skolu, pretoZe ani on nemohol chodit’ na Skolu aku chcel, o ona nechce, pretoze v Skole
je jej vefmi dobre aj na internate. Podfa jej nazoru sa otec vébec nezaujima o to, ako sa uci. Zacalo ho
to zaujimat’ az potom, ako ho matka udala na policii. Zly prospech maloletej mu vyhovuje, lebo ju bude
méct preloZit na inu Skolu. Pokial ide o styk, ktory sa mal realizovat dfia 20. 04. 2019, maloleta uviedla,
Ze nebola tak chord, aby nemohla s mamou odist pre¢ a na pohotovost ju mal zobrat len preto, aby mal
papier od doktora. Maloleta d'alej uviedla, Ze otec si vzdy najde dovod na konflikt a je nervézny v nedelu,
ked m4 ist na internat, kri€i na fiu za vSetko, hadze jej veci o zem, vykrikuje, Ze su to veci, ktoré on
kupil zo svojich pefiazi. Pokial bola maloleta vypovedat pred sidom vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti uviedla, Ze bola navedena otcom, ktory jej celou cestou aj doma hovoril, ako a ¢o ma
vypovedat. Tiez uviedla, Ze v minulosti, ked vypovedala na policii a u psychologi¢ky jej vzdy hovoril,
ako sa ma vyjadrit. Stalo sa aj to, Ze si musela na listok napisat’ a naucit sa €o povie. TaktieZ uviedla,
Ze ju nepusta medzi kamaratov, pretoZe ju chce mat’ stale doma. Maloleta prejavila obavy z toho, aby
sa otec nedozvedel ¢o im povedala a poziadala navrhovatela, aby to otcovi nehovorili. Chcela by od
otca odist, ale nevie ako by to bolo mozné. Ako vhodné rieSenie by bol pre fiu detsky domov. Na otézku
navrhovatefa ohfadom zmeny zverenia a moznosti navratu k matke maloleta uviedla, Ze toto odmieta
z dévodu, Ze sa obava reakcii matky, &i by jej nevycitala, Ze od nej odiSla. Matku ma rada, dokaze s
nou komunikovat a mozZno by sa k nej v buducnosti vratila. Je vSak toho ndzoru, Ze matka nespracovala
minulost, to o prezila s otcom, a preto sa obava jej reakcii.

14. Na styku dna 15. 06. 2019 sa navrhovatel dostavil pred dom otca, ktory oznamil, Ze maloleta
este ranajkuje. V €ase o 10.05 hod. napisala maloletd navrhovatefovi sms spravu ,nepusti ma“.
Otec nasledne odiSiel pre maloletu, tato objala matku a potom zvesila hlavu, prestala komunikovat' a
neodpovedala na matkine otazky. Nasledne sa navrhovatel maloletej opytal, pre€o nekomunikuje, na
¢o velmi ticho poSepla, Ze otec vSetko poluje, na €o navrhovatel zasiahol do styku, poZiadal matku s
dcérou, aby opustili ulicu, pri€¢om nasledne na vedlajsej ulici maloleta prejavila obavu z toho, ako bude
otec reagovat’ na to, Ze odiSla a taktiez uviedla, Ze jej prikazal, aby sa vratila o 13:00 hod. pretoZe sa
ma vela udit. Maloleta vSak uviedla, Ze si domov zo Skoly nebrala Zziadne u€ebnice. Maloleta poprosila
navrhovatela, aby pred 16:00 hod. priSiel s fiou na koniec styku tak, aby otec na fiu nekri¢al, resp.
sa nespraval nevhodne. V ¢ase 20:18 hod. kontaktovala maloleta navrhovatela, kde uviedla, ze na fiu
opatovne otec kri¢al, o uz nechce dalej znasat, v nedelu odchadza na internat a uz sa nechce vratit
naspat k otcovi, a poziadala navrhovatela, aby vykonal potrebné opatrenia s tym, Ze ona sa zbali tak,
aby uz nemusela ist domov. Vzhladom na uvedené navrhovatel zastdva nazor, Ze otec nepripravuje
mal. v dostato€nej miere na styk s matkou, ovplyvriuje ju a manipuluje fou.

15. Podanim doruenym sudu dria 20. 06. 2019 doplnil navrhovatel svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym, Ze v tento defi o 08:15 hod. vykonal telefonicky hovor so U. O.,
vychovavatelkou na internate, kde je maloleta ubytovana pocas tyZdfa v Lucenci, ktora uviedla,, Ze sa
maloleta dria 11. 06. 2019 vo velernych hodinach psychicky zrutila po telefonate so svojou matkou.
Vychovavatelka mé za to, Ze maloleta je milé diev€a, nemaju s fiou Ziadne problémy, priCom velku
zmenu Vv jej spravani si vSimli dfia 18. 06. 2019, kedy maloletéd povedala, Ze sa velmi tesi do detského
domova, vravela, Ze k otcovi sa uz nevrati a taktiez nepdjde ani k matke, nakofko ma strach z jej reakcii.
Dra 19. 06. 2019 bola maloleta opatovne vystradena, ¢oho pri¢inou boli pravdepodobne stale telefonaty



od otca (asi 10-krat) s tym, Ze maloleta sa béala s otcom rozpravat, vyjadrila obavu z toho, Ze pride pre
fnu na internat a zoberie ju domov.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti ma sud za to, Ze za su€asného stavu nie je pre maloletu
vhodné ani vychovné prostredie matky, ani vychovné prostredie otca. Sud vychadzal zo z&verov
zistenych v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P/45/2015, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pokial
bola maloleta v osobnej starostlivosti matky, tato na fiu pouzivala nevhodné vychovné metddy, priCom
sa dopustila aj fyzického utoku na maloletd, ¢o sud povaZuje za absolutne neprijatelné. V konani
tunajieho sudu sp. zn. 11P/45/2015 maloleta deklarovala jasny negativny vztah k matke, pricom na
tomto postoji zotrvala aj v su€asnosti v ramci zistovania jej nazoru prostrednictvom navrhovatela. Jej
postoj k matke sa sice Ciastocne zlepSil, nie je vSak na takej urovni, aby bola zverena do jej sustavne;j
osobne;j starostlivosti. Sud v tomto smere prihliadol na nazor maloletej, ktora vzhlfadom na svoj vek (16
rokov) sa vie dostato€ne rozhodnut, aké vychovné prostredie je pre fiu vhodné. Sud v rozsudku €. k.
11P/45/2015-851 skonstatoval, Ze naruSeny vztah matky s maloletou moze byt napraveny len postupne,
postupnou realizaciou styku s pomocou psycholéga a za opatrného pristupu. S tymto konstatovanim sa
vzhladom na pretrvavajuci negativny postoj maloletej k matke stotoZfiuje aj sud v predmetnom konani.
Vzhladom na to, Ze od pravoplatnosti uvedeného rozsudku dria 08. 01. 2019 uplynula pomerne kratka
doba, pocas ktorej doslo len k velmi obmedzenému kontaktu maloletou s matkou v ramci realizacie styku
(podla spravy navrhovatela v podstate len niekofko hodin aj to za jeho pritomnosti) ma sud za to, Ze ich
vztah sa nenapravil do takej miery, aby mohla byt maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky.

17. Pokial ide o vychovné prostredie otca, sud ma vzhladom na predloZzené spravy navrhovatela za
to, Ze otec vyvija na maloletu neprimerany psychicky natlak, ¢im jej ubliZzuje, pricom podla vyjadrenia
samotnej maloletej to takto prezZiva aj ona. Podla tvrdeni maloletej vyplyvajucich zo sprav navrhovatela
sa jej otec opakovane vyhraza a nadava jej, a to len z toho dévodu, Ze maloleta chce realizovat’ styk s
matkou v takom rozsahu ako ho upravil sud. Sud povaZuje za nepripustné, aby otec vyvijanim takéhoto
psychického natlaku fakticky branil maloletej kontakte s matkou. Sud ma taktiez za to, Ze otec si vymySsla
rézne vyhovorky na to, aby k styku s matkou nemuselo déjst, o vyplyva zo spravy navrhovatela, ktory
sa zuCastnil stykov, kde maloleta uviedla, Ze otec jej kazal klamat’ ohfadom toho, Ze musi styk diia 15.
06. 2019 ukongit skor, pricom dévody si vymyslel (U&ast’ na dni deti organizovaného Skolou, ktory sa mal
zacat az o dve hodiny neskoér). TaktieZ z tohto zistovania vyplynulo, Ze otec si vymyslel aj dévody, aby sa
styk nerealizoval dfia 20. 04. 2019, a to, Ze mal zobrat' maloleti na pohotovost, prifom samotna maloleta
uviedla, Ze nebola tak chora, aby nemohla odist' s matkou pre¢, priCom otec chcel takto potvrdenim od
lekéara len ziskat' ,papier”, ktorym by mohol ospravedinit nerealizaciu styku. Tato snaha mu vSak nevysla,
kedZe v meste Velky Krti$ nie je detska pohotovost.

18. Sud uvéadza, Ze je nepripustné, aby otec pred maloletou hovoril, Ze Zelad jej matke smrt, ako
to zistil v rdmci svojej spravy navrhovatel. TaktieZ je nepripustné, aby otec maloletou manipuloval,
ako to sama maloleta uviedla, v tom, o ma hovorit' pred uradmi a sudmi tak, aby nemohla vyjadrit
svoj vlastny nazor, ale len nazor vyhovujuci otcovi. VySSie popisané spravanie otca predstavuje pre
maloletu psychicky teror, pricom takato atmosféra v domacnosti je v absolutnom rozpore s jej najlepSim
zaujmom na zdravom, duSevnom, telesnom a citovom vyvine zakotvenom v €l. 5 Zakon o rodine. Podla
predloZzenych sprav navrhovatela takéto spravanie otca pretrvava uz od zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti, pri€om otec maloletej neustale vulgarne nadava, kri¢i na fiu a vyhraza sa jej. Po
poslednom styku matky s maloletou dria 15. 06. 2019 maloletd sama uviedla, Ze po odchode na internat
v nedelu diia 16. 06. 2019 sa uz k otcovi vratit nechce. Aky asi musi byt pocit maloletého dietata, ked
mu v jeho domacnosti vlastny rodi¢ vytvara dihodobo taku neprijemnu atmosféru, Ze si radSej zbali svoje
veci a potajme skontaktuje navrhovatela ako organ socialnopravnej ochrany deti, aby sa uz do tejto
domacnosti vratit nemusela a rad3ej preferuje ustavné zariadenie?

19. Sud rozsudkom €. k. 11P/45/2015-851 nariadil rodi€om maloletej vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodi€ovskej terapie. Podla vyjadrenia navrhovatela
prezentujuce stanovisko psychologi¢ky toto opatrenie neméze mat pozitivny vysledok, nakolko kazdy z
rodi€ov je jednozna&ne zamerany na dosiahnutie svojho ciefa. Prave v negativnom vztahu rodi¢ov medzi
sebou vidi sud pri€iny vzniknutej situacie. Podla tvrdeni triednej ulitefky a vychovavatelky maloletej
je maloleta vzdy rozruSena ked komunikuje s ktorymkolvek z rodi€ov. Podla spravy navrhovatela otec
vzdy zistuje ako prebiehal styk a nasledne osoCuje matku a nadava na fiu pred maloletou. Taktiez
maloleta vyjadrila obavu z toho, Ze matka zneuZije informacie, ktoré jej poskytne o otcovi. Tieto napaté



vztahy medzi rodiémi maloletd velmi citlivo vnima a situacia eskalovala az tak daleko, Ze sa maloleta
po telefonate s matkou psychicky zrutila a bola jej poskytnuta zdravotna starostlivost’ a podané lieky na
ukfudnenie. KedZe nariadene vychovné opatrenia rodi€om neviedlo k naprave situacie je namieste, aby
sud pristupil k prisnejSim opatreniam.

20. Aj v tomto smere sud vzhladom na vek maloletej prihliadol na jej stanovisko, ktora pred
navrhovatelom opakovane uviedla, Ze radSej ako k otcovi alebo matke p6jde do detského domova. Pred
vychovavatefkou na internate maloletd vyslovne uviedla, Ze sa detského domova tedi. Sud ma za to,
Ze uz takéto vyjadrenie maloletého dietata, ktoré mé obidvoch rodi€ov a napriek tomu pdjde radSej do
ustavného zariadenia je alarmujuce a odzrkadfuje zlyhanie oboch jej rodi€ov vo vychove. Toto stanovisko
maloletej je v8ak, bohuZial, odévodnené tou skutoCnostou, Ze u matky bola vystavena fyzickému
trestaniu a u otca psychickému natlaku. Rodi€ia maloletej nechali prevladat’ svoju vlastnu nevrazivost a
vlastné zaujmy nad zaujmami maloletej. Takyto stav je z dlhodobého hladiska pre zdravy vyvoj maloletej
nepripustny a ubliZuje jej. Preto musi sud do tejto situacie okamzite zasiahnut reSpektujuc nazor
maloletej, ktord sama oslovila navrhovatela a poZiadala ho o umiestnenie do ustavného zariadenia. Po
realizacii posledného styku matky s maloletou dfia 15. 06. 2019 je situacia pre maloletd uz nednosna a
nie je v jej zaujme, aby sa v piatok dfia 21. 06. 2019 vrétila z internatu v Lu€enci do domacnosti otca. Preto
ma sud za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej ohfadom jej osobnej starostlivosti.

21. Za zisteného skutkového stavu, kedZe pre maloletu nie je vhodné ani vychovné prostredie otca, ani
vychovné prostredie matky, ma sud za to, Ze je potrebné maloletd umiestnit do nahradnej starostlivosti.
Podla zistenia navrhovatela neprichadza v su€asnosti do Uvahy ndhradna osobn4 starostlivost, nakolko
maloletd neudrzZiava kontakty a nema vytvorené dobré vztahy s ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi ani
zo strany otca, ani zo strany matky, a preto prichddza do uvahy len Ustavné zariadenie. Vzhladom na
uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré formulacne
upresnil v sulade s ustanovenim § 367 ods. 1 CMP a nariadil otcovi, ktory ma maloletu vo svojej osobne;j
starostlivosti, aby ju odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Chrastince, SLVS Senec. KedzZe
sud skonstatoval, Ze vychovné prostredie matky nie je pre maloletd vhodné, zaroveri zamietol jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud maloletu zveril do jej osobne;j
starostlivosti.

22. Zaverom sud uvadza, ze vydané neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim, pri¢om sud
nasledne bude konat' bud’ na navrh navrhovatela alebo aj bez navrhu o osobnej starostlivosti o maloletu,
kde po vykonani riadneho dokazovania zvazi, €i je pre maloletd vhodné umiestnit’ ju do Ustavnej alebo
inej formy nahradnej starostlivosti natrvalo alebo postali na Upravu pomerov nariadenie niektorého z
vychovnych opatreni podla § 37 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini toto rozhodnutie, méZe opravneny podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



