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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci zalobcu: V§eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 708, proti Zalovanému: L. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I.. M.R.O. XX/XX, XXX XX G., zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 3.528,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznéva vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a
odvolacieho konania v plnej vySke. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej indtancie diia 13.04.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 3.528,73 eur, s urokom z omeskania 5,05 % urok z omeskania
rocne zo sumy 4670,66 EUR od 13.5.2015 do 21.5.2015, s urokom z omeskania 5,05 % urok z
omeskania roéne zo sumy 4508,66 EUR od 22.5.2015 do 3.8.2015, s urokom z omeskania 5,05 % urok
z omeskania rone zo sumy 4386,96 EUR od 4.8.2015 do 8.9.2015, s urokom z omeskania 5,05 %
urok z omeskania ro€ne zo sumy 4264,17 EUR od 9.9.2015 do 23.10.2015, s urokom z omeskania
5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 4142,15 EUR od 24.10.2015 do 20.1.2016, s urokom z
omeskania 5,05 % urok z omeskania roéne zo sumy 3980,15 EUR od 21.1.2016 do 25.2.2016, s Urokom
z omeskania 5,05 % urok z ome$kania ro¢ne zo sumy 3930,80 EUR od 26.2.2016 do 22.3.2016, s
urokom z omeskania 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 3840,80 EUR od 23.3.2016 do 21.4.2016,
s urokom z omeSkania 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3740,80 EUR od 22.4.2016 do
26.5.2016, s urokom z omeskania 5,05 % urok z omeSkania roéne zo sumy 3640,80 EUR od 27.5.2016
do 11.10.2016, s urokom z omeSkania 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3590,80 EUR od
12.10.2016 do 28.10.2016, s urokom z omeskania 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3540,80
EUR od 29.10.2016 do 2.12.2016, s urokom z ome$kania 5,05 % urok z omeskania roéne zo sumy
3490,80 EUR od 3.12.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej diia 03.12.2009 medzi Zalovanym a Zalobcom, poskytol Zalovanému uver vo vyske 12.560,-
eur. Zalovanému tak bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 9,90 %, pricom dohodnuty drok
z omeskania nad ramec urokovej sadzby je 5 % p.a. za kazdy defi ome8kania, RPMN bola stanovena
vo vyske 11,39 %, priemerna RPMN bola 14,74 %, vySka mesacnych splatok 217,49 eur, celkovy
pocet mesacnych splatok 84, datum prvej splatky 03.01.2010, datum poslednej splatky 03.12.2016,
pricom celkové naklady diznika predstavovali sumu 5.306,26 eur. Vzhladom na to, Ze si Zalovany
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy , Uver riadne nesplacal, Zalobca bol nuteny listom
zo dnia 13.04.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalobu na zaplatenie zostatku uveru
s prisluSsenstvom do 7 dni odo dna doru€enia vyzvy. KedZe si Zalovany nesplnil povinnost uhradit svoj



penazny zavazok v lehote splatnosti, t. j. do dha 12.05.2015 (nakolko vyzvu v odbernej lehote neprevzal,
odberna lehote 18 dni + 7 dni na plnenie), Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 13.05.2015 do zaplatenia.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 24.10.2018, ¢.k. 6Csp/48/2018-79 v spojeni s opravnym
uznesenim tunajSieho sudu zo dia 27.11.2018, &.k. 6Csp/48/2018-136 bola Zaloba Zalobcu zamietnuté
a sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske. K zamietnutiu Zaloby doSlo za
pouZitia ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i) zak. €. 258/2001, platného v Case uzatvorenia zmluvy.

3. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 14.03.2019, ¢€.k. 8C0/9/2019-167 bol rozsudok sudu prvej
indtancie zrudeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania, podla § 396 ods. 3 CSP.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni listom pravneho zastupcu zo dia 25.04.2019 vzniesol vo veci
namietku premlania s poukazom na § 101 OZ a § 103 OZ, tak ako to blizSie konkretizoval vo vyjadreni.

5. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 21.06.2019, priCom Zalobca listom pravneho
zastupcu zo dfia 20.06.2019 zobral zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.

6. Zalovany listom pravneho zastupcu zo diia 20.06.2019 vyslovil sthlas so spéatvzatim Zaloby a
zastavenim konania a sucasne uplatnil vSetky trov pravneho zastupenia vykonané v prvostupriovom a
druhostupfiovom konani.

7. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, ¢i
uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o
veci meritérne nerozhodol. pretoze spatvzatie Zaloby nie je v rozpore s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud konanie a to i vzhfadom na vysloveny suhlas Zalovaného zastavil.

11. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

12. V zmysle citovaného ustanovenia sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania a to celého teda pred sudom prvej inStancie a trovy odvolacieho konania v plnej vyske, kedZe
Zalobca pri svojom spatvzati Zaloby vébec neuviedol dévod, preo k tomu pristipil a mozno z toho
vyvodit, ako i z konania vo veci samej, Ze Zalobca je stranou, ktora procesne zavinila zastavenie konania,
a preto je dany narok Zalovaného priznat mu nahradu trov konania, a to i odvolacieho s poukazom na
ustanovenie § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a ddékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania



