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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobkyne: K. H., C.. XX.X.XXXX, S.
A. 8., W. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, p r o ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastipeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I.Sdd urcduje, ze zmluvna podmienka - poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 150 Eur uvedena
v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX uzavreta medzi
zalobkyhou a zalovanym je neprijatelna.

. Zalobkyia m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou zo dila 22.6.2017 sa domahala uréenia, Ze Gver $pecifikovany v Zalobnom petite
je bezuroény a bez poplatkov. Ziadala tieZ vyslovit neprijatefnost zmluvnych podmienok a to tej, ktora je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku, ale tiez zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku I. bode 7.1 dohody
0 poskytnuti sluzieb.

2. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 150 Eur poukazala na to, Zze Ziadne redlne
plnenie jej za tento poplatok nebolo poskytnuté, nebol individualne dojednany a ¢lenenie odplaty za
Uver na urok a poplatok predstavuje nekall obchodnu praktiku ako opticky znizit' percentualne ro¢né
vyjadrenie ceny uveru. Citovala €ast rozsudku Krajského sudu v PreSove 18Co/109/2011, podla ktorého
poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho
Cast je v rozpore s ratio legis pravnej upravy uveru.

3. Zalovany namietal nepripustnost tejto Zaloby, ktora by mala byt posudena podria § 137 pism. d/
CSP, kedze Ziadny osobitny predpis tento typ Zaloby neupravuje. Zaroven namietal aj neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu tejto Zaloby. Ohladom poplatku za poskytnutie Uveru zdéraznil, ze uz
z jeho pomenovania je zrejmé za €o sa plati, t.j. za poskytnutie Uveru. Ide o &innost' veritela pri
uzatvoreni zmluvy (poradenstvo, klientsky servis, overenie predkladanych udajov tretieho subjektu). Za
zasadné povazoval to, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka vedela o tomto poplatku, bola si teda vedoma
tohto zavazku vratane jeho vysky a to v €asovom predstihu, kedZze XX.XX.XXXX podpisala formular
,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere®, kde je tento poplatok uvedeny. S tymto
vedomim predloZila Ziadost o poskytnutie Uveru, ktory aj Cerpala a splacala. Jej suasné konanie
presahuje ramec pripustnej ochrany spotrebitefa, ¢o dokumentuje aj pravny nazor vysloveny vo veci
rozsudku Sudneho dvora EU C-453/10. Podla neho jednostranne zvyhodfiovany spotrebitel by bol
totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody



a nevyhody a podla toho rozumne konat. Pristup, ktory sleduje tvorca smernice 93/13/EHS primerane
zohladriuje tito zasadu, ktora ma vysoké postavenie v pravnom poriadku Unie, v rozsahu, v akom
sa obmedzuje na to, ¢o je nevyhnutné na nastolenie rovnosti zmluvnych stran, zatial ¢o okrem toho
nariaduje viazanost zmluvnych stran existujucimi dohodami, ktoré boli uzatvorené dobrovolne.

4. Nazor o tom, Ze legislativa umoziiuje pozadovat poplatok za poskytnutie Uveru je mozné vyvodit aj z
toho, Ze zakonom €. 132/2013 Z.z. boli zakdzané poplatky za vedenie evidenciu a spravu Uveru alebo
uctu a podobne je upraveny aj zakaz konkrétnych poplatkov v zakone €. 129/2010 Z.z. s u€innostou
od 10.6.2013. Poplatok za poskytnutie Uveru sa vSeobecne pouziva a ak by ho zdkonodarca povazoval
za problematicky, zakazal by aj tento poplatok. NavySe spominany poplatok predstavuje cenu plnenia,
ktora je vylu€ena ako neprijatelna zmluvna podmienka. Napokon Zalovany uviedol, Ze poskytnutim Gveru
sa rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku
vratane zapocitania.

5. Sud v tejto veci uz raz rozhodol a to rozsudkom &.k. 11Csp/155/2017-55 zo dha 19.1.2017, ktorym
Zalobe vyhovel len giastocne, ked urcil, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a vyslovil tiez
neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajlucej sa dohody o poskytnuti sluZieb. Zamietol Zalobu ohfadom
vyslovenia dalSej neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajlucej sa poplatku za poskytnutie Gveru, pri¢om
suhlasil s tym, Ze tento nebol individualne dojednany, kedZe bol sudastou predtlateného formularu
zmluvy, ktoru Zalobkyfa ako spotrebitelka nemala mozZnost ovplyvnit. Zarover v8ak uviedol, Ze tento
poplatok je zrozumitefny a ur€ity a jasne z jeho oznacenia vyplyva, Ze protiplnenim je poskytnutie
Uveru. Pravna uprava pritom nevylu€uje, aby uc€astnici Uverovej zmluvy si nemohli dohodnut ako
odplatu za poskytnutie Gveru okrem uroku aj jednorazovy poplatok. Ten je dostatone transparentny, je
uvedeny medzi udajmi o Ziadanom aj schvalenom tvere a preto Zalobkyria bola dostato€ne zrozumitelne
uzrozumena s tym, Ze okrem dohodnutého Uroku ma zaplatit’ aj tento poplatok. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti pripomienky Eurépskej komisie v konani vedenom na Stdnom dvore EU z 3.2.2014,
ktoré boli spracované v ramci prejudicialneho konania na zaklade navrhu Krajského sudu v PreSove
v spore Zdenka Sobotku proti spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Eurépska komisia sa zaoberala
posudenim tzv. administrativheho poplatku v zmluve o spotrebitelskom Uvere a ako vyplyva z bodu 6
jej zaveru smernica 93/13/EHS sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka urujuca vysku
administrativneho poplatku sa méZe povaZovat za jasnu a zrozumitelnu vtedy, ak je jasna a zrozumitefna
z formalneho a gramatického hladiska a umoziuje spotrebitefovi posudit hospodarske désledky, ktoré
pre neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju. Podla sudu spominany poplatok ako taky nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale je fiou podmienka, ktorou sa odratava z uveru.

6. Voci uvedenému rozsudku obe strany podali odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol
rozsudkom &.k. 10C0/30/2018-205 zo dna 9.4.2012 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku
o Ciastotnom zamietnuti Zaloby a vo zvySku ho potvrdil. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze odvolaci sud vyslovil nazor, Ze je potrebné vyhoviet' Zalobe aj o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru. V potvrdzujucej €asti sa stal rozsudok sudu prve;j
inStancie pravoplatny. Predmetom d’alSieho sudneho konania bola teda len Zaloba o uréenie neprijatelne;j
zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatku za poskytnutie uveru.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uvere zo dia XX.XX.XXXX, zmluvnymi
dojednaniami, vysluchom Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami stran a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia XX XX.XXXX strany uzavreli formularovi zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a to
tym spésobom, Ze dria XX.XX.XXXX najprv Zalobkyfia podpisala prislusny formular s vyplnenim udajov
pod bodom 5 ,udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere®, ktory obsahoval tieto nalezitosti: poskytnuta
Ciastka uveru - 1500 eur, predpokladana mesacéna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavreta 81,99 Eur, splatnost Uveru - 42, mesacna splatka vratane urokov - 47,43 Eur,
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit - 2.142,06 Eur, predpokladana RPMN 26,17%, ro€na urokova
sadzba 18,08%, priemerna RPMN 44,06%, poplatok za poskytnutie uveru - 150 Eur.

9. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskor - XX.XX.XXXX, pri¢om vyplnil Gdaje uvedené
pod bodom 6 ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere*, ktory obsahuje totozné udaje spotrebitel'ského
uveru ako v bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vyske 26,07%.



10. V bode 7 zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou sugastou si Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré su na zadnej strane zmluvy, s ktorymi sa diZznik oboznamil a nema k nim
vyhrady. Neuvéadza sa v8ak, Ze by boli zmluvné dojednania odovzdané Zalobkyni a nie je pravdou, Ze
by boli na zadnej strane zmluvy, predstavuju totiz samostatnu listinu.

11. V spominanych zmluvnych dojednaniach pod bodom 7 si vymenované prilohy ako sucast zmluvy
o revolvingovom Uvere a medzi nimi aj oznamenie veritela o schvaleni uveru. Splatkovy kalendar sa
v8ak neuvadza.

12. Je nesporné, Zze zmluvu o revolvingovom Uvere vratane dohody o poskytovani sluzieb je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu podfla § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky je potrebné povaZzovat za Zalobu o uréenie pravne;
skutoCnosti podfa § 137 pism. d/ CSP, teda za Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

22. Vylu€enie sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika je aj v pripade hlavného
predmetu zmluvy a primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

23. Sud nadalej zastava nazor ohladom spornej zmluvnej podmienky, ktory prezentoval vo svojom
predchadzajucom sudnom rozhodnuti. Zarover v8ak plne reSpektuje pravny nazor vysloveny v rozsudku
odvolacieho sudu ako sudu vy$Sej inStancie, k éomu ho zavazuje ustanovenie § 391 ods. 2 CSP. Sud
preto poukazuje len na tie dévody, ktoré uviedol odvolaci sud v €asti rozsudku, ktory sa tykal posudenia
spornej zmluvnej podmienky a ktory uviedol nasledovné: ,Sud mohol Zalobu o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky zamietnut' len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci
nejedna o neprijatelnd zmluvna podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o neprijatefnd zmluvnu



podmienku ide, Zalobu o ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnut neméze, a to bez ohlfadu
na to, €i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou, alebo
pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohfadu na to, &i Zaloba smeruje proti
obchodnikovi, ktory je autorom neprijatefnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi
a bez ohladu na to, Ze o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom sudnom konani, ale
z iného pravneho vztahu, zaloZenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa
sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu na to, ¢i v pripade uverového pravneho vztahu, uz
uver splateny bol, alebo nebol. Sud prvej inStancie mohol urCit neprijatelnost zmluvnej podmienky, aj ¢o
sa tyka poplatku 150 eur za uver, aj keby tento poplatok povazoval za vedlajSie dojednanie. Neobstoji
argumentacia sudu prvej indtancie, Ze ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa poplatku
150 eur za aver brani ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru®.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory predmetny poplatok za poskytnutie
Uveru ani nepovazoval za neprijatefnd zmluvna podmienku.

25. Vo vztahu k tomu odvolaci sud konstatuje, Ze pri Zmluve o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu si Zalovany ako veritel vyucétoval poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150 eur. Z rozhodovacej
praxe je sudu zname, Ze Zalovany poskytnuty Uver automaticky znizi o sumu poplatku za poskytnutie
uveru. Spotrebitel tak realne neobdrzi sumu, ktora je uvedend v zmluve ako istina/vySka uveru, ale istinu
ponizenu o vySku poplatku za poskytnutie uveru.

26. V pripade predmetného Gveru Zalobkyna teda od Zalovaného obdrzala sumu 1.350 eur a nie 1.500
eur ako to uviedol Zalovany a ako to je chybne uvedené aj v predmetnej zmluve. Zalovany si tak vyudtoval
poplatok vo vyske 10 % samotného Uveru, ktory Zalobkyna realne nikdy neobdfzala.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze predmetna Zmluva bola vyhotovena veritelom - dodavatelom,
poskytovatelom sluzieb, bez moznosti Zalobkyne privodit’ jej zmenu, ktora tym, Ze podpisala zmluvu,
kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
urené dodavatelfom, vratane poplatkov. Tato zmluvna podmienka je zakomponovana do textu zmluvy,
teda je sucastou vopred pripravenej formularovej zmluvy a podla nazoru sudu nebola so Zalobkyriou
individualne dojednana. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so
spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), preto podlieha prieskumu
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana.

29. Princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

30. Vzhladom na vysku predmetného poplatku a spdsob jeho uhrady, takéto dojednanie spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

31. Poplatkové zataZenie spotrebitefa bez poskytnutého protiplnenia je potrebné vyhodnotit ako
neprijatelné.

32. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sid poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo
vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. I) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vySka Gveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,



ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®.

33. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo meritérne rozhodnut aj o
spornej zmluvnej podmienke, pretoZe jeho postupom sa zbyto€ne predlZuje a predrazuje sudne konanie,
¢o nepochybne nebolo ugelom Civilného sporového konania. Vychadzajuc z uz spominaného principu
viazanosti vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu preto Zalobe aj v tejto €asti vyhovel s
poukazom na dévody, ktoré uviedol sud druhej indtancie vo svojom rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna vo veci mala plny Uspech a preto sud jej priznal plnd nahradu trov konania, kedZe nezistil
Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vo vynimo&nych pripadoch.

35. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



