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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. I. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: U. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/X, H., o zaplatenie istiny 6.135,41 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 7Csp/144/2017-65 zo dna 17. aprila
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa v €asti vyroku Il. (zamietnutie Zaloby) a v €asti vyroku lll. (hahrada trov
konania)ru$i avecsamu vracia nadalSie konanie.

Il. Odvolanie zalovanejsa odmieta.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol vo vyroku I., Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovina u€etvedeny vE. Y., a.s., €islo U€tu IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX istinu 4.094,93
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4.094,93 eur od 20.09.2014 do zaplatenia,
a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Vo vyroku .
o trovach rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud I. indtancie odévodnoval svoje rozhodnutie § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods.
1a2, §489, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2, § 563 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia 17.10.2013 (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2,
§ 9 ods. 1, 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Gvere zo dfia 17.10.2013 (dalej len ,ZoSU*), § 497, § 499, § 502 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni Gu€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
zo dia 17.10.2013 (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 3 ods. 3 a § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia 17.10.2013 (dalej len ,ZoOS"), § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni U€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia
17.10.2013 a § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“), a vecne tym, Zze predmetom sporu je zaplatenie sumy 6.135,41 eur s prisluSenstvom z
titulu nesplateného uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o Uvere zo dia 17.10.2013. Z vykovaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola podana
dovodne len v Casti. Postova banka, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) je obchodna spolo¢nost zapisana
v obchodnom registri, Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel, oban Slovenskej republiky. Pravny
vztah medzi Ugastnikmi zaloZeny Gverovou zmluvou zo diia 17.10.2013 sud posudzoval podla ZoSU bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).



Ide o tzv. ,formularovd“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i obchodné podmienky (ako sucast zmluvy s
malym pismom) mala spolo¢nost’ PoStova banka, a.s. uz pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne
Udaje tykajuce sa diznika, pric¢om tento obsah zmluvy i podmienok nemohol ovplyvnit’ a ani neovplyvnil.
S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
$pecialna pravna Uprava (v tomto pripade ZoSU ako i § 52 a nasl. 0Z) mé& prednost pred veobecnou
(Obchodny zakonnik) je nevyhnutné pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla ustanoveni OZ
a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

3. Sud skumal obsah obchodnych podmienok PoStovej banky, a.s. osobitne tie, na ktoré sa Zalobca
ako jeho pravny nastupca odvolava pri jednotlivych svojich narokoch a zistil, ze su na predtlatenom
formulari a Ziadny z uplatnenych narokov nie je individuéine dojednany. Zalobca v konani preukazal, Ze
Zalovana vyderpala Gver v sume 7.000 eur a uhradila celkovo 2.905,07 eur. Zalovana sa pre preukazané
nesplacanie Uveru riadne a v€as dostala do omeskania. Z obsahu predmetnej zmluvy si sud ustdlil,
Ze v nej nebol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU jasne a urgite vymedzeny podet a terminy splatok
urokov a inych poplatkov. Bola uvedena len vySka mesacnej splatky. Takymto postupom sa obchadzali
jednotlivé ustanovenia ZoSU a to zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU podla
ktorych zmluva musi obsahovat vy$ku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom
stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritefl voCi dIZznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné
zahrnut urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno
pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu&ené, aby suma celkovych urokov bola pojata
priamo do mesacnej splatky. Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat
Gver za bezuroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 ZoSU Pokial je jednou z podmienok platnosti
uverovej zmluvy aj uvedenie presnej Specifikacie, z oho mesaéna splatka pozostava, je povinnostou
to v zmluve uviest, hoci by mala zmluva i o dve i tri strany viac. Kazdy dIZznik ako spotrebitel ma
pravo mat vedomost, aka suma zo splatky bude pripadat’ na istinu, akd na uroky. KedZe Zalovana
preukazatelne uhradila sumu v celkovej vySke 2.905,07 eur z realne vy&erpanej sumy uveru vo vyske
7.000 eur, tak sud jej uloZil povinnost’ zaplatit’ rozdiel tychto sum, €ize sumu 4.094,93 eur (7.000 eur -
2.905,07 eur) spolu s uplathenym trokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne od dfia nasledujuceho
po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky. Sud urdil urok z omeskania od tohto datumu cez
percentualne vyobrazenu vysku uroku z omeskania a nie konkrétnou sumou, lebo Zalobca si uplatfioval
za jednotlivé obdobia sumu ako sucet urokov z omeskania a urokov bez Specifikacie, ktora Cast zo sumy
pripada na uroky a ktora na uroky z omeskania. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

4. Sud nepovolil Zalovanej splacat Zalovanu sumu, nakolko sud na pojednavani drfia 20.03.2018
Zalovanu vyzval na predloZenie dokladov preukazujucich jej pomery a ta ich sudu nedorucila. Sud bez
tychto listin a dokladov nemdze rozhodnut o povoleni splacat’ diznd sumu, nakolko nema preukazané
majetkové a zarobkové pomery Zalovanej a tak neméze ani urcit’ pripadnu vySku mesacnej splatky. Sud
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana ziadala na pojednavani dfia 20.03.2018 splatky vo vySke 100
eur mesacne, avSak na vyzvu sudu nedolozila potrebné potvrdenia, ktoré by preukazali jej pomery. Sud
zaroven zobral do Uvahy skuto€nost, Ze Zalobca sa nevyjadril, €i suhlasi so splacanim Zalovanej sumy
a aj na zaklade tohto nepovolil Zalovanej splatky v pozadovanej vyske.

5. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 257 CSP, § 262 ods.
1 CSP a zalovanej v konani nahradu trov nepriznal. Zalobca Ziadal zaplatit 9 461,96 eur (6.135,41
+ 3.326,55), sud mu priznal sumu 4.094,93 eur. Teda uspech Zalobcu bol 43,27 % (4.094,93 x 100/9
461,96), uspech zalovanej bol 56,73 % (100 - 43,27) a Cisty Uspech Zalovanej bol 13,46 % (56,73 -
43,27 = 13,46 %). Nakolko Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne nevyplyvaju a
Zalovana ani nebola v konani zastupena pravnym zastupcom, tak sud jej v zmysle § 257 CSP nahradu
trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze sud |. inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu I. inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol, Ze nazor sidu o beztro&nosti a bezpoplatkovosti nepovaZzuje



za spravny. Ulohou zakonnej Upravy je zabezpegit, aby spotrebitel vedel posudit rozsah svojho zavézku.
Poziadavka, aby uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky v ¢leneni na istinu, urok a
poplatky nie je v sulade s poZiadavkami Smernice 2008/48/ES. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ani sankcia
v podobe toho, Ze uver je poskytnuty bez Uroku a poplatkov, ak neobsahuje rozklad jednotlivej splatky
v &leneni na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. V zmysle § 9 ods. 3 ZoSU sa ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aplikuje len v pripade, Ze obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere je
aj amortizacia istiny, pri<om v takom pripade sa zékaznikovi v zmysle § 9 ods. 5 ZoSU poskytuje
amortizacna tabulka, ktora ,podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere“. V danom pripade nebola dohodnutd amortizacia istiny Uveru a z tohto dévodu sa nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU da vyhoviet jedine nasledovnym spésobom, ktory povazuje Zalovany za
postacujuci. Zmluva o Uvere obsahuje poZadované néleZitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vySka uveru,
(i) urok je vyjadreny urokovou sadzbou, (iii) vySka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez
priemerni RPMN na trhu, (vi) celkovu vySku averu, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich
splatok, (ix) poCet mesacnych splatok, (x) datum. Podla nazoru Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/2018/2017 nemozno suhlasit ani s nutnostou rozliSenia splatky, pretoZe ohfadom tejto naleZitosti
je potrebné pouzit eurokonformny vyklad, teda vyklad v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES a teda podla Stidneho dvora EU v znamom rozsudku C-42/15. Pre sud je zarazajlce,
ak spotrebitel, ktory Casto sa domaha prave eurokonformného vykladu, v pripade, Ze tento vyklad nie je
v jeho zaujme, Ziada o jeho vylucenie a neprijatie zaverov eurépskeho sudu.

7. Aj ked je pravdou, Ze spominana smernica EU nema priamy Gginok pre konkrétny sudny spor, v
tomto pripade sa nejedna o konstituovanie nejakého prava &i povinnosti v zmysle smernice, o by
neprichadzalo do uUvahy, ale jedna sa o otazku vyklad sporného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU s eurdpskou smernicou, ktora zaviedla v &lanku 22 GplnG harmonizéciu a zavazny charakter,
predovsetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a teda v zmysle nej Elenské Staty
EU nie s opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave zahrnat iné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nez su uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice (v Aiom sa uvadza len termin splatka a teda nie
splatka istiny, irokov a poplatkov). Std pritom dava do pozornosti aj rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-555/07 zo dna 19.1.2010 a z neho body 48 a 51, kde sa uvadza: ,PoZiadavka vykladu vnutrostatneho
prava v stlade s pravom Unie vyplyva zo systému zmluvy o EU, ktora tym umozuje vnatroStatnemu
sudu, aby pri vykone svojich pravomoci a rozhodovanie sporu zabezpeéil plna G&innost prava Unie (tiez
rozsudok Pfeiffer C397/01). Z bodu 51 citovaného rozsudku vyplyva zaver, Ze pri zabezpe€ovani prava
Unie vnutrostatny sud neuplatni Ziadne ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie (tiez rozsudok vo veci Mangold C-144/04 zo dia 22.11.2005).

8. Zalobca ma za to, Ze priemerného spotrebitela zaujima predovsetkym vyska Uveru a suma, ktoru
vysledne zaplati, teda ludovo povedané, o kofko preplati jemu poskytnuty Uver. Priemerny spotrebitel
nebude skumat kazdu jednu splatku samostatne. Su€asne Zalobca uviedol, Ze rozdelenie splatky na
istinu a Uroky ma zmysel pre nedobromyselného spotrebitela, ktory predpoklada, Ze bude v omeskani
s plnenim zavazku pre vypocet uroku z omeskania. Dobromyselny spotrebitel predpoklada, Ze splni
svoj zavazok v dohodnutom &ase a preto pokial v zmluve su uvedené informacie o vySke uveru a
celkovych nakladov na Uver a doba splacania uUveru, vie sa edukovane rozhodnut o tom, ¢i zmluvu o
Uvere uzatvori alebo neuzatvori. Je teda maximalne v zaujme spotrebitela rozhodnutie, podla ktorého
absencia rozdelenia kazdej splatky na istinu, uroky a poplatky nespdsobuje bezuro€nost Uveru, nakolko
spotrebitel mal vSetky potrebné informacie k uzatvoreniu zmluvy a mohol sa fundovane rozhodnut.
Pravny predchodca Zalobcu tak konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere riadneho splacania
Uveru Zalobcom, nakolko sam Zalovany svoj zavazok zo zmluvy o Uvere splnil riadne (a naas). Su¢asne
Zalobca apeloval na znenie dévodovej spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z., ktory zo ZoSU odstranil
také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. 1), podfa ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



9. Zalobca poukézal na dévodovu spravu k zakonu &. 279/2017 Z. z.: ,Vypustenie naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Bir6ova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom uvere mbze obsahovat aj pripadné iné zmluvné
podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky musia byt
individualne dohodnuté so spotrebitelom v rdmci ich Uuverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z
bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES by sa nemalo
podfa bodu 58 rozsudku vykladat’ tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 uvedenej smernice. Sam zdkonodarca v zmysle predmetnej dévodovej spravy tak ustalil
potrebu eurokonformného vykladu zakona. V zmysle predmetného zmluva o Uvere nemusela obsahovat
rozdelenie splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca povaZoval za absolutne dostatocné a v sulade so zakonom,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vyc€islenie istiny, Uroku a poplatku a zarover uréuje pocet,
vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. Takyto zaver
potvrdzuje napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. septembra 2012, sp.
zn. 17Co0/151/2012, v ktorom sa konstatuje, Ze ,ustanovenie v zneni ,zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov“, nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel v ramci zmluvy o spotrebitelskom Gvere musel
samostatne uvadzat vysku, polet a terminy splatok istiny, samostatne vySku, pocet a terminy splatok
urokov a samostatne vy$ku po&et a terminy splatok inych poplatkov“. Zalobca podporne poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 13Co/111/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo dna 11.04.2017 sp. zn. 11C0/39/2016 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v obdobne;j
pravnej veci, kde napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5Co/677/2014. Otdzku moZznosti sankcionovat Uver
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky uz
skumal aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dha 22.02.2018, sp.zn. 3Cdo 146/2017,
ktorym potvrdil potrebu eurokonformného vykladu zékona uz v su€asnosti. Na zaver odvolania Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. inStancie zrusil v napadnutej ¢asti a vec vratil na
dalSie konanie alebo aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu I. inS§tancie tak, ze Zalobe v
plnom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti napadnutému rozsudku sudu I. inStancie podala odvolanie Zalovana (€. I. 97), nakolko Zalovana
nedisponuje finan&nou Ciastkou, aka sa od nej Ziada a nadalej trva na splatkovom kalendari vo vyske
100,- eur mesadéne. Zalovana je samozivitelka s jednym nezaopatrenym dietatom, tak preto nie je
schopna splacat viac.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolanie Zalovanej odmietnut. Pre pripad,
Ze by odvolanie Zalovanej nebolo odmietnuté, Zalobca uviedol, Ze Zalovana v preukazanom obdobi od
februara 2018 do aprila 2018 dosahovala prijem v priemernej vyske 980,- eur mesacne. Vzhlfadom na
uvedenu skutonost, Ze Zalovana je zamestnana, ma pravidelny prijem, okrem Zalovaného dlhu Ziadne
iné dlhy nema ani zvySené vydavky. Zalovana neuviedla ani nepreukazala Ziadny relevantny dévod
na postupné splacanie dlhu. Ak by Zalovana mala skuto€ny zaujem o splacanie dlhu, mohla tak uginit
aj doposial. S poukazom na uvedené, Zalobca ma za to, Ze ciefom Zalovanej je iba dalSie oddialenie
splnenia si svojho zavézku vodi Zzalobcovi. Zalobca nesuhlasi s postupnym splacanim dihu.

13. Po vydani tohto uznesenia odvolacim sudom dorucil Zalobca vyjadrenie zo dna 02.07.2019 k vyzve
odvolacieho sudu zo dia 06.06.2016, v ktorom Zalobca v prilohe tohto podania predloZil odvolaciemu
sudu sudom pozadované ,skimanie bonity Zalovaného“. Zalobca odvolaciemu sidu v prilohe tohto
podania predloZil reporty zo SRBI, EOS KSI a Socialnej poistovne. Zalobca nésledne uviedol, Ze roéna
percentualna miera nakladov je v zmluve o Uvere uvedena v bode 3 v kolonke ,RPMN banky v %"
Zalobca ma za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje véetky predpoklady jasne a zrozumitelne uvedené, ako
napriklad poc&et splatok, vySku splatku, datum splatnosti, termin kone€nej splatnosti, vySku poskytnutého
Uveru a podobne. Dikcia zadkona pritom nehovori o tom, zZe celkovou Ciastkou, ktori ma spotrebitel



uhradit, je nasobok po&tu splatok s ich vyskou, ale podria ust. § 2 pism. h) ZoSU celkovou &iastkou sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom. K celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit’ Zalobca uvadza, Ze zmluva o
Uvere obsahuje predmetny Udaj, nakolko v bode 3.1 Zmluvy o uvere pod tabulkou pismom totoZznym s
ostatnym textom zmluvy, t.j. spotrebitel nemohol mat pocit, Ze ide o nerovnocenny udaj uvedeny mensim
pismom, je napisané: Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sulet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s Gverom. Dalej Zalobca upozornil, Ze poistenie Gveru nebolo zapogitané do celkovych
nakladov spojenych s Gverom. Do celkovych nakladov tak podla § 2 pism. g) ZoSU patria vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere; naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Slobodnu volbu Zalovanej potvrdzuje samotné znenie zmluvy o Uvere. Keby Zalovana nechcela uver
poistit a povedal by NIE pred podpisom zmluvy o Uvere, zostala by prazdna kolénka tykajuca sa
poistenia.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu |. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho

zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

16. Podla § 9 ods. 3 ZoSU ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

17. Podia § 9 ods. 4 ZoSU ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

18. Podla § 9 ods. 5 ZoSU amortiza&na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodato&nych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

19. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa),



20. Pravny predchodca zalobcu (PoStova banka, a.s.) a Zalovana uzavreli Uverovi zmluvu dna
17.10.2013 pod &islom 1332829744, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver vo vySke 7.000,-
eur s dohodnutou urokovou sadzbou 19,00 % ro¢ne. VySka anuitnej splatky 172,07 eur, s terminom
splatnosti prvej splatky dfia 20.11.2013, s kone&nou splatnostou Uveru 20.10.2019, v podte 72 splatok.
Vyska RPMN 20,74 % a priemerna vySka RPMN ku driu podpisu zmluvu 13,44 %, ktora mala vratit
Zalovana predstavovalo sumu 10.360,80 eura.

21. Z&kladnou spornou otazkou bolo, €i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. k 17.10.2013 -
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

22. Podla &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

23. Eurépsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa méa
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h)
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutroStatnej pravnej tuprave (bod 59
Rozsudku).

24. V Gvode vSeobecnej asti ddvodovej spravy k ZoSU sa uvadza, Ze predlozeny navrh zékona ,je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci
vnhutorného trhu SpoloCenstva®. V zavere vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010
Z.z. sa kon8tatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho
poriadku v plnom rozsahu.

25. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa zdéraziiuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostato¢né mnoZzstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi uvadzat celkovu vysku,
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi upravovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

26. Cit. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitefskom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v Gvodnej Gasti dévodovej spravy k ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Z&dmerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice.

27.V rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza pojmy ,vyska*,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, Co splatka Uveru zahriuje. V
predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vSeobecné nalezitosti podla
OZ. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovu vySku Uroku, vysku mesacnej anuitnej splatky,
pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany
sporu, obsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli,
Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU umozfiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je kon&tantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabufky.

28. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku ESD, u&elu § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU a ¢&iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$sie NS SR uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vyke, poéte, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

29. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, do$lo k zmene (medzi inym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom
s u€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaja
slovami ,frekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU.
Od uvedeného dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu -
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

30. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
zaver sudu prvoinstanéného sudu o tom, Ze predmetny Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto Gdaja
za bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona potom nie je opodstatneny
a dévodny. Vzhfadom na opodstatnenost namietky odvolatefla, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom



vere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty
spotrebitelsky uver je alebo nie je bezuroCny (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU), odvolaci sud uzatvara, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

31. V dbsledku prijatia vy3Sie uvedenych nespravnych pravnych zaverov sa potom sud |. indtancie
nezaoberal pravnou a vecnou dévodnostou Zalobcom uplatiiovanych drokov a pripadnych poplatkov
zo spotrebitelskej zmluvy z inych relevantnych hladisk a neposkytol tak Zalovanému spotrebitelovi
ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné
pre rozhodnutie veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP v zmysle ktorého
v danom spore, ktory je sporom s ochranou slab3ej strany, sud méze vykonat' aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi takyto dokaz.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej €asti s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, kedZe sud I.
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované (v danom pripade
aj nevyhnutné) dékazy, priCom vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je ucelné doplinit
dokazovanie pred odvolacim sudom a zaroven zrusil i zavisly vyrok o nahrade trov konania (§ 379 pism.
a) CSP) a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

33. Povinnostou sudu |. inStancie bude vo veci opatovne rozhodnut, pricom bude potrebné posudit
dévodnost navrhu Zalobcu v Casti zaplatenia urokov a poplatkov (sud prihliadne aj na vyjadrenie Zalobcu
k vyzve zo diia 02.07.2019), v ktorej bola Zaloba zamietnutd. Ak sud dospeje k zaveru, Ze uver je v
zmysle ust. § 11 ods. 1 a 2 ZoSU pre absenciu ktorychkolvek naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a)
azl),s), z) aa), bezurocny je potrebné vysledky dokazovania riadne vyhodnotit' a nalezite sa vysporiadat
s relevantnou pravnou i skutkovou argumentéciou stran sporu, zdévodnit' konkrétne s poukazom na
text uzavretej zmluvy a VOP aka nalezitost’ je uvedend chybne, nespravne, nekonkrétne, pripadne
ktora absentuje, tzn. spravne aplikovat uvedené ustanovenie cit. zdkona. Nemozno len teoreticky
argumentovat, pretoZe zakon treba konkrétne aplikovat s vyloZzenim nalezitosti predmetnej zmluvy a
porovnanim zakonnych nalezitosti uvedenych v danom ustanoveni.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu I. inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud |. inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Nasledne odvolaci sud posudil odvolanie Zalovane;.

36. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal, rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) bez vecného preskiumania odvolania z dévodu, Ze odvolanie Zalovane;j
bolo podané oneskorene.

37. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

38. Podla § 121 ods. 2, 3 a 5 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na
sude, alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

39. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

40. Podfla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

41. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

42. Z citovanych ustanoveni vyplyva objektivna podmienka pripustnosti odvolania, ktorou je podanie
odvolania v stanovenej lehote, ktora je patnast dni, pocditanych driom nasledujucim po doruceni
rozhodnutia (do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujucej jej
pociatok, ktorym je deni, kedy bol odvolatefovi doruéeny rovnopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
t.j. rozsudku alebo uznesenia).

43. Zalovanej bol rozsudok sudu prvej intancie napadnuty odvolanim riadne dorugeny dfia 10.05.2018
(dorugenka €. |. 74), lehota na podanie odvolania proti doru¢enému rozsudku zacala plynut nasledujucim
dfiom po jeho doruceni, t. j. 11.05.2018 a jej poslednym 15. dfiom, kedy bolo mozné podat odvolanie
véas, bol defi 28.05.2018 (pondelok). Zalovana podala odvolanie elektronicky bez autorizécie podla
osobitného predpisu na sude prvej instancie 23.05.2018 (email €. |. 93) a listinna podoba odvolania bola
doru¢ena sudu prvej inStancie 18.06.2018, t. j. po uplynuti lehoty na dodatoéné doru€enie odvolania
v listinnej podobe a aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene. Z tohto dévodu sa
na odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu neprihliada, pretoze
nebolo dodatoCne dorucené v listinnej podobe v desatdfiovej lehote podla § 125 ods. 2 CSP. Zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o hmotnopravnu lehotu a preto musi byt odvolanie v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu dodatone doruéené na sude prvej
inStancie, nestaci, ak je v posledny deri lehoty podané takéto podanie na poste (resp. osobe dorudujuce;j
postu, vid aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2016, s. 449). Na vy3Sie uvedenom ni¢
nemeni ani vyzva sudu l. indtancie, ktorou vyzval na odstranenie vad odvolania, pretoZe na nepodpisané
elektronické odvolanie bez autorizacie podla osobitného predpisu zo zakona nemozno prihliadat.

44. Za den podania odvolania sa preto povazuje defi podania odvolania v listinnej podobe na poste dnia
18.06.2018 (C. I. 97), t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.

45. Vzhladom na to, Ze odvolanie podala zalovana oneskorene, odvolaci sud oneskorene podané
odvolanie odmietol v sulade s citovanym § 386 pism. a) CSP a odvolanie neskimal v rozsahu a z
dovodov, pre ktoré bolo podané.

46. Toto uznesenie bolo odvolaci senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



