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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/17/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Pavla Tomika a prisediacich
Emilie Opavskej a JUDr. Miloslavy Cutkovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.06.2019 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

B. C.V.0.B.A., H.. XX XX XXXX/IXXXX v Trstenej, trvale bytom X. N. C.. XX,
okres Namestovo,

je vinny, ze

od presne nezisteného ¢asu do 00:45 hodiny dna 06.10.2018 v Bratislave na nabrezi arm. gen. L.
Svobodu u seba prechovaval igelitové vrecko s obsahom 6 ks alobalovych skladaciek s obsahom
bielej krystalickej latky, pricom expertizou Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru
Bratislava bolo zistené, Zze v predlozenych 6 ks alobalovych skladackach sa nachadzal snehobiely
hrudkovity praskovy material s celkovou hmotnostou 4688 mg s obsahom uc&innej latky kokain s
priemernou koncentraciou 23,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) s primesou kofeinu, ¢o
mozno povazovat za 36 beznych jednotlivych davok drogy, pricom kokain je v zmysle Zakona &islo
139/1998 Z.z. zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda

po akukolvek dobu neopravnene prechovaval omamnu latku,

¢im spachal



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., ako aj s pouzitim
ust.§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného B. C.
a oboznamenim s listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v trestnom spise tykajucimi sa osoby
obZalovaného, priCom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany B. C. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a nasledne na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano*.

Vzhlradom k tomu std na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a rozhodol o tom, Ze sa dokazovanie v rozsahu,
v akom priznal spachanie skutku, nevykona, pri€om boli vykonané dbkazy len k pripadnym vyrokom o
treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Z listinnych dbkazov tykajucich sa osoby obZalovaného boli na hlavhom pojednavani vykonané odpis z
registra trestov menovaného (bez zaznamu) a vypis z evidencie priestupkov (bez zaznamu).

Sud vyhodnotil vykonané dbékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukazany a to na
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zaklade vyhlasenia obzalovaného v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vySSie
uvedenych listinnych dbkazov.

Obzalovany B. C. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze, po akukolvek dobu neopravnene prechovaval
omamnu latku, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany B. C. doposial nebol sudne trestany, ani postihnuty za priestupok.
Pri Gvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spbsob

spachania €inu, jeho nasledok, priamoumyselné zavinenie, pohnutku (ziskuchtivost), polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. a to, Ze obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot,



spachanie skutku priznal a uprimne ofutoval, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho
napravy. Pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak. neboli zistené.

Sud pri ukladani trestu podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zobral do Uvahy aj pomer polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti (2:0), €o znamena, Ze vzhfadom na prevahu polah¢ujucich okolnosti sa zniZzovala
horna hranica trestnej sadzby o tretinu, o znamena, Ze trest mal byt ukladany v sadzbe od troch rokov
do sedem rokov a osem mesiacov.

UloZenie trestu v trestnej sadzbe, ako je vySSie uvedené, by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne,
najma s poukazom na okolnosti pripadu, ako aj s poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol doposiafl
bezuhonny a ktory na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
preto s vyuzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. mu ukladal trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby.

V tejto suvislosti je nutné dat do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. Tpj 55/2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostatocny a splni si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachateflom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
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aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest sucasne
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poc&as skuSobnej doby sud bude skumat spravanie obzalovaného a v pripade, ak sa nedopusti Ziadneho
protispoloenského konania, sud po jej uplynuti vyslovi, Ze sa osved¢il a bude sa na neho hladiet, ako by
nebol odsudeny. V pripade poruSenia podmienok podmieneéného odsudenia obZalovanym sid moze
nariadit' vykon nepodmienecného trestu a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 21.06.2019



