Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/148/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4118210715

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118210715.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobkyne: A.. V. G. Z. A.., nar.
XX XX XXXX, bytom D., Y. W. XX, proti zalovanému: O.. F. G., nar. 19.08.1967, bytom O., S. XXX/X,
zastupeny JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, ICO: 40 353 729, o vyludenie
Zalovaného z uZivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud zruSuje neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
9C/94/2018-43 zo dna 13.08.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12C0/216/2018-96 zo dna 18.10.2018.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doruenou stdu diia 27.08.2018, doméhala, aby sud uplne vylugil Zalovaného
z uzivania nehnutelnosti, nachadzajucej sa na ulici Y. W.. XXX/XX, postavenej na pozemku parc. €.
1664/2, zapisana na LV &. 687, pre kat. Uz. Nitra - Zobor a su€asne sa domahala, aby sud ulozil v
rozsudku aj zékaz priblizenia sa Zalovaného k jej osobe, a to min na vzdialenost 10 metrov. Zalobu
odbvodnila tym, Ze dfia 13.08.2018 bol podany na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému bolo vyhovené a uznesenim bol Zalovanému uloZeny zakaz vstupovat do rodinného domu s
pristavbou so sup. &. XXX, postavenom na pozemku parc. €. 1664/2, zapisaného na LV &. 687 v kat.
uz. Nitra - Zobor. V ramci vydaného neodkladného opatrenia jej bola uloZzena povinnost podat’ Zalobu o
uplné vylucenie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dha
04.08.2018 bolo zacgaté trestné stihanie podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona, pod
EVC: ORP-1225/1-VYS-NR-2018 a ktoré je stale v $tadiu vySetrovania a vykonavania Gkonov, pri¢om
nie je eliminovana hrozba pokra¢ovania v domacom nasili v pripade zrudenia neodkladného opatrenia.
Okrem toho uviedla, Ze majitelkami predmetnej nehnutefnosti su jej dcéry V. Z., nar. XX. XX.XXXX. a
G. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom D., Y. W.. XXX/XX. Vzhladom na to, Ze uz len pohlad na
pritomnost’ Zalovaného, resp. aj komunikacia o jeho osobe vyvolava u nej reakciu a to vo forme silného
tetanického zachvatu a vysokej tachykardie, Ziadala, aby bolo uloZené Zalovanému zakaz pribliZzenia sa
k jej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 m.

2. Sud vyzvou zo diia 26.09.2018 vyzval Zalobkyriu v zmysle § 138 CSP na spatzvatie Zaloby z dévodu
zjavnej nedbvodnosti Zaloby, pretoZe ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zékonnika predpoklada Ze ide
o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti - dom alebo byt patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, tj. musi ist o spoloény dom alebo byt, ktory predstavuje predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktora podmienka v tomto spore splnena nie je, kedZe aj v Zalobe Zalobkyrnia



sama tvrdila, Ze predmetny dom je v podielovom spoluvlastnictve dcér G. Z. a V. Z., a to kazda je
vlastni€kou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1, ktora skuto&nost’ vyplyva aj z vypisu LV &. 687 pre
kat. Zobor. V €asti Zaloby v ktorej sa Zalobkyria domahala, aby sud v rozsudku rozhodol o vydani zakazu
priblizenia sa k Zalovaného k Zalobkyni a to min. 10 m vzdialenosti, mal sud za to, Ze neexistuje zdkonna
Uprava, ktora by umozfiovala sudu rozhodnut o zakaze nepribliZenia sa Zalovaného k Zalobkyni tak ako
to pozaduje, priCom dodal, Ze Zalobkyria je opravnena domahat sa uloZenia uvedeného zakazu v ramci
trestného konania.

3. Zalobkyfa, ktorej bola vyzva doruéené dna 28.12.2018, na vyzvu nereagovala.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako neddévodni zamietnut. Uviedol, Ze
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/94/2018-43 reSpektuje,
pricom je pravdou, Ze bolo zadaté trestné stihanie na OR PZ v Nitre pod CVS: ORP-1225/2-VYS-
NR-2018 pre zlo€in tyrania blizkej alebo zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona uznesenim zo dnia 04.08.2018, av3ak doposial nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe.
V tresthnom konani bola pribrata znalkyfia PhDr. R. N., ktora v znaleckom posudku okrem iného
kons&tatovala, Ze zalobkyra trpi hypochondriou, ako aj uviedla, Ze je manipulator, ma tendenciu spravat
sa Séfovsky, ignoruje nebezpecéenstvo a je az zbrklo odvazna, ma pohfdavy postoj k autoritam. Poprel,
Ze by sa dopustal domaceho alebo akéhokolvek iného nasilia na Zalobkyni, & na komkolvek inom,
za pohnutku Zalobkyne pri vSetkych procesnych ukonov (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
Zaloba) a pri podani trestného oznamenia povazuje snahu Zalobkyne odputat pozornost od iného,
celkom realneho problému, dlhov, ktoré narobila sebe, jemu a niekolkym pravnickym osobam, ktorych je
Statutarkou. Objem dihov odhaduje na 400.000 eur, teraz sa veritelia obracaju na Zalobkynu, ktora svoje
dihy vad&sinou nespléaca. Zalobkyra je jedinou spolo&nitkou a konatelkou spolognosti CHOLA LUDUS,
s.r.0., so sidlom Nitra, Chmelova dolina 32, ICO: 36 736 091, s prevadzkarfiou v Bratislave na Hribovej
23, MEBIS-CENTER spol. s.r.o., ICO: 36 736 091 s rovnakym sidlom, a zakladatelkou, riaditelkou
a likvidatorkou neziskovej organizécie Schola Ludus, n.o. v likvid4cii, tiez s tym istym sidlom. Podla
alebo uvery potrebuje na podnikanie alebo prevadzku neziskovej organizacie. Ako vyplyva z centralneho
registra exekucii Zzalobkyfia v sucasnosti €eli piatim exekuciam, spoloé¢nost CHOLA LUDUS, s.r.o.,
35 exekucidm, spolo¢nost MEBIS-CENTER, s.r.o. dvom exekuciam, neziskova organizacia SCHOLA
LUDUS, n.o. v likvidacii jedenastim exekuciam.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil zalovany, pravny zastupca Zalovaného.
Zalobkyfa, ktorej bolo predvolanie dorugené fikciou podla § 111 ods. 3 CSP, sa na pojednavanie
nedostavila, svoju ucast’ neospravednila a neZiadala o odro&enie pojednavania. Sud preto spor stran
sporu prejednal podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobkyne.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne neobsahuje dostatok
skutkovych tvrdeni. Z lekarskych sprav doloZzenych Zalobkyfou vyplyva iba to, Ze 2x podstupila operaény
zakrok s diagnézou N92.4, ktora nesuvisi s predmetom tohto sporu, odmietla zdravotnu starostlivost,
hospitalizaciu s vynimkou lekérskej spravy doc. H. zo dna 07.08.2018, ktory v8ak ni¢ konkrétne
neuvadza. Dolozené listinné dbkazy nepreukazuju skutoénosti, Ze by Zalovany sa mal dopustat’ nasilia
vocCi Zalobkyni. Zo znaleckého posudku MUDr. N. vyplyva aj to, Ze u Zalobkyni nie je konStatovany
syndrom tyranej osoby. Konflikty medzi stranami sporu vyvolavaju dlhy, ¢o nepriamo potvrdzuje aj
Zalobkyha a jej dcéry vo vypovediach citovanych v znaleckom posudku. Nema Ziadnu informaciu o tom,
Ze by trestné konanie bolo zastavené, prip. Ze by bolo vznesené obvinenie. Predmetna nehnutelnost
je vo vlastnictve dcér zalobkyne V. a G. Z.. Tato netvori masu BSM stran sporu. Doposial Zalobkyha a
Zalovany neboli rozvedeni, pri€om prebieha rozvodové konanie na tomto sude.

7. Zalovany vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze obvinenie vo¢i nemu doposial nebolo vznesené,
celé oznamenie zalobkyne sluzi na odputanie pozornosti vo vztahu k dlhom Zalobkyne, ktoré ma. Nema
zaujem vratit sa do tejto nehnutefnosti, neprichadza do uvahy, aby dalej spoluzil so Zalobkyriou v tejto
nehnutelnosti. Jediné o €o mu ide, je Ze v tejto nehnutelnosti ma osobné veci, lekarske veci, doklady,
ktoré by si chcel zobrat. Ma tam motorku, ktord ma pozi¢anu od kamarata. Pévodne tato nehnutelnost
bola jeho, v roku 2007 mu ju Zalobkyria darovala, nasledne zacala robit dlhy, mala to vefmi dobre
premyslené. O ni€om nevedel. Neskér k nim zacali chodit’ rézni fudia, kontaktovali ho a doméhali sa
vratenia svojich pefiazi, ktoré si Zalobkyfia napozi€iavala. 18lo o sumy 160 000 eur, 30 000 eur, sumu



5 000 000 SKK. Nasledne sa zacal vypytovat a zistovat, €o to ma znamenat. Odpoved bola, Ze sa
ho to netyka. Asi 4 roky dozadu hrozila drazba tejto nehnutefnosti a preto po dohode so Zalobkyriou
tuto nehnutelnost daroval aj s dlhmi jej dcéram z prvého manzelstva, ¢o bolo asi v roku 2016. Dal$im
zdrojom konfliktov bolo aj to, Ze dcéra Zalobkyne priviedla do nehnutelnosti jej amerického priatefa a ked
ho poziadal, aby s nie€¢im pomohol, bolo mu vynadané. Situacia sa zhorSovala a Zalobkyfa sa ho takto
snazi dosat’ z toho domu a vyhodit. Nikdy nedoslo z jeho strany k tyraniu Zzalobkyne, nikdy ju neudrel
ani nesotil, ani jej fyzicky neublizil. Aj znalecky posudok vypracovany v trestnom konani nepreukazuje
u Zalobkyne syndrém tyranej osoby. Rozhodla sa, Ze ho zni¢i a preto podava rézne podania na policii
aj na sude. Potrebuje odputat’ pozornost od svojich dihov.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/94/2018 a to najma: navrh, uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
9C/94/2018-43 zo dna 13.08.2018, pravoplatné dna 15.11.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 12C0/216/2018/96 zo dna 18.10.2018, uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/94/2018/118 zo
dna 05.03.2019. Sud uvadza, Ze dokazovanie listin ich Citanim, €itanim ich €asti alebo oboznamenim
o ich obsahu podla § 204 CSP nevykonal na pojednavani dfia 21.06.2019, na ktorom spor stran sporu
rozhodol, kedZe pravny zastupca Zalovaného a Zalovany, pritomni na pojednavani uviedli, Ze netrvaju
na tom, aby sud oboznamoval obsah spisu, kedZe jeho obsah im je znamy. Sud sa oboznamil s
lekarskym nalezom zo dfia 07.08.2018 doc. MUDr. G. H., Y.., lekarskou spravou MUDr. P. U. zo dfa
17.08.2018, lekarskou spravou MUDr. G. C. zo dria 09.08.2018, lekarskou spravou MUDr. O. G. zo
dna 09.08.2018, zaznamami o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dia 04.08.2018, zaznamom o
zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo diia 15.08.2018, zédznamom o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby zo dna 31.07.2018, lekarskou spravou MUDr. A. Z. zo dfia 23.07.2018, Lekarskou spravou
MUDr. L. G. zo diia 01.08.2018, zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dia 03.07.2018,
lekarskymi spravami MUDr. I. S. zo dfia 30.05.2018, zo dna 25.01.2018, 27.02.2018, 30.05.2018,
zaznamom o hospitalizacii zo dria 09.05.2018, prepustacou spravou zo diia 09.05.2018, zaznamom o
hospitalizacii zo dna 23.03.2018, prepustacou spravou zo dfia 23.03.2018, lekarskou spravou MUDr. N.
S. zo dfia 15.03.2018, uznesenie OR PR Nitra CVS: ORP-1225/1-VYS-NR-2018 zo dfa 04.08.2018,
potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dria 04.08.2018, zapisnicou o vysluchu svedka -
poskodeného - zalobkyne zo dria 09.08.2018, uznesenim OR PZ Nitra CVS:ORP-1225/2-VYS-NR-2018
zo diia 08.08.2018, potvrdenim o PN zo dha 21.08.2018, uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
9C/94/2018-43 zo dna 13.08.2018, LV &. 687 pre kat. uz. Zobor zo dna 26.09.2018, vypisom z
obchodného registra CHOLA LUDUS, s.r.o., vypisom zo Zivhostenského registra SCHOLA LUDUS,
s.r.o., vypisom z obchodného registra MEBIS - CENTER, spol. s r.o0., vypisom z registra neziskovych
organizacii Schola ludus, n.o. v likvidacii, vypisom z centralneho registra exekucii V. Z. G., vypisom z
centralneho registra exekucii SHOLA LUDUS, s.r.0., vypisom z centralneho registra exekucii MEBIS -
CENTER, spol. s r.0., zoznamom dIZnikov Socialnej poistovne: SCHOLA LUDUS, s.r.o0., a Schola ludus,
n.o., vypisom z webu www.pohladavkystatu.sk SCHOLA LUDUS, s.r.o., vypisom z centralneho registra
exekucii F. G. zmluvou o pézic¢ke s Bc. R. B. z 20. 10. 2015, zmluvou o pdzi¢ke s Bc. R. B. z 20. 10.
2015, zmluvou o pézitke s Bc. R. B. z 20. 10. 2015, zmluvou o p6zic¢ke s H. B. z 20. 10. 2015, zmluvou
o pdzitke s Bc. R. B. z 20. 10. 2015, zmluvou o pdzi¢ke s Ing. G. D. z 20. 10. 2015, zmluvou o pézZicke
s Ing. G. D. z XX. 10. 2015, zmluvou o péziCke s Bc. R. B. z 20. 10. 2015, e-mailovymi spravami od 9.
3. 2018 do 23. 5. 2018, e-mailovymi spravami od 15. 8. 2018 do 17. 8. 2018, e-mailovymi spravami zo
16. 8. 2018, nepodpisanym uznanim dlhu, SMS spravami (screenshot) z 29. 7. 2018, SMS spravami
(screenshot) z 22. 8. 2018, SMS spravami (screenshot) od M. I., SMS spravou (screenshot) od R. B.,
oznamenim OR PZ v Nitre zo diia 4.05.2019, Znaleckym posudkom €. 70/2018 PhDr. R. N. a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Zalobkyna a zalovany uzatvorili diia 17.06.2006 manzelstvo, ktoré doposial trva, pricom v siéasnosti
prebieha na Okresnom sude Nitra aj rozvodové konanie po sp. zn. 11P/212/2018, ktoré doposial nie je
skoné&ené, ktoré konanie je spojené s upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
- 0. F. G, nar. XX XX.XXXX a Z. V. G., nar. XX XX.XXXX. Predmetné konanie, ktoré je vedené pod
sp. zn. 11P/212/2018, konanie nie je doposial skonené, a preto manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
v Ease rozhodovania sudu trva.

Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia CVS: ORP-1225/1-VYS-NE-2018 zo dia 04.08.2018
vyplyva, Z2e OR PZ v Nitre dia 04.08.2018 o 21.20 hod. vykazalo Zalovaného za pritomnosti
nezucastnenej osoby Michal Krajmer zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne, ktoré sa



vztahu na priestor: rodinny dom na adrese Y. dolina XXX/XX, D. spolo€ne s prisluchajucimi pozemkami
na dobu 10 dni.

Podla vypisu LV & 687 pre kat. uz. Zobor vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti a to pozemkov
evidovanych na katastralnej mape ako parcela registra ,,C* parcela &. 1662 - zahrady o vymere 541 m2,
parc. €. 1663/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, parc. &. 1663/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 54 m2, parc. €. 1663/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, parc. ¢.
1664/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 292 m2, parc. &. 1664/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 195 m2, parc. €. 1664/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, plochy a nadvoria
o vymere 149 m2, parcela registra ,C* parcela ¢. 1736 - zastavané a stavieb: dom s pristavbou sup.
€. 206 na parc. €. 1663/1, rodinny dom s pristavbou sup. €. 207 na parc. &. 1664/2, pristavba garaze
k rodinnému domu bez sup. €. na prc. €. 1663/2, garaz bez sup. €. na parc. €. 1664/3 su V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom D., Y. dolina XXX/XX, a G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Y. dolina XXX/XX, a to
kazda v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1, titul nadobudnutia Darovacia zmluva V 6672/14-842/14.

Z lekarskej spravy doc. MUDr. G. H. CSc. zo dria 07.08.2018 vyplyva, Ze uvedena sprava je pre
administrativne UCely pacientky (Zalobkyne) - rozhodnutie sudu o zakaze styku manzela s pacientkou,
podla ktorej na zaklade doterajSieho psychického stavu a diagnézy pacientky odporu€a zamedzit
akykolvek kontakt MUDr. G. s manzelkou PhDr. G., blizSiu Specifikaciu zavaznosti jej psychickych
tazkosti z pochopitelnych dévodov a povinnosti dodrzania lekarskeho tajomstva nemdze uviest.

Z lekarskej spravy MUDr. G. C., neurolégia zo dna 09.08.2018, vyplyva, Ze Zalobkyna prichadza na
podnet psycholdga, u ktorého bola pre posudok, po¢as vySetrenia sa dostavil otras tela, hyperventilacia,
ki¢e, obj. kontak dobry, odpovede priliehavé, tremor celého tela, kf€¢e nepritomné, top. nalez neurolog.
bez fokality, Dg.:V anamnéze tetanicky sy. hy reakcia v.s.

Uznesenim OR PZ v Nitre CVS:ORP-1225/1-VYS-NR-2018 zo dfia 04.08.2018 bolo zadaté trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, preto Ze doposial neustalena osoba muzského pohlavia od presne nezistenej doby roku 2013
doposial Zijuca v spolo¢nej domacnosti v Nitre, €ast’ Zobor, v rodinnom dome na adrese Y. dolina XXX/
XX, opakovane spOsobuje psychické utrpenie osobe A.. V. G. Z., A.., nar. XX XX.XXXX, bytom D., Y.
dolina XXX/XX, a to tym spésobom, Ze poSkodenu PhDr. V. G. opakovane budi v no&nych hodinach za
ucelom konfrontacie nezodpovedanych otazok, ¢i ma milenca, pre€o si zastava nevlastné deti, ako tiez
v no¢nych hodinach obchytkava poskodenu na intimnych miestach, masturbuje pri nej a pozera porno,
neustale sleduje poSkodenu po rodinnom dome a pozera sa na fiu pri sprchovani, vyvolava hadky, pri
ktorych ju odsacuje a nadava slovami: ,kurva, bezcharakterna podvodnicka®, pricom toto jeho spravanie
u nej vyvolava strach, stres a zhorSenie zdravotného stavu, ¢oho nasledkom su opakované volania RPZ.

Z oznamenia OR PZ v Nitre zo diia 14.05.2019 vyplyva, Ze vo veci trestného konania vedené pod CVS:
ORP-1225/2-VYS-NR-2018 vo veci poSkodenej PhDr. V. G. Z. nebolo vydané kone&né rozhodnutie, v
konani boli pribrati dvaja znalci z odb. psychiatria a neurolégia za u€elom vypracovania znaleckych
posudkov na poSkodenu, proti ktorym uzneseniam podala staznost, ktoré boli zamietnuté. V su€asnosti
je tak potrebné vykonat, resp. pokratovat' v znaleckom skiumani menovanej, znalecké posudky doposial
doru¢ené neboli. Okrem toho bola vyzvana, aby dolozila zoznam ludi, ktorych Ziada vypoc&ut, a tuto
vyzvu si na adrese trvalého pobytu 2x neprevzala a preto bol kontaktovany jej pravny zastupca Mgr.
U., priCom v mesiaci maj 2019 bol tento zoznam doru€eny. S menovanou nie je najlepsia spolupraca z
dévodu jej kolapsovych stavov a relativne tazkou spolupracou s OCTK.

Zo znaleckého posudku PhDr. R. N. &. 70/2018 vypracovany v ramci trestného konania (CVS:
ORP-1225/2-VYS-NR-2018) okrem iného vyplyva, Ze osobnost Zalobkyne je menej diferencovana,
introvertna, socialne a emoéne nezrela, labilna s burlivymi afektivnymi prejavmi, psychosomaticky
narusena, zdrzanliva, napata, vo vztahu k opaénému pohlaviu ma rovnocenné postoje, ma sklony
vyhybat sa fudom, je vo&i nim lahostajna. Uroven socialnych vztahov je zniZzena s tendenciou vyhybat
sa SirSiemu socialnemu prostrediu s urcitou davkou neprispdsobivosti s potrebou spravat sa $éfovsky
s precefiovanim vlastnej inteligencie, je enormne hypochondricka, venuje zvySenu pozornost viastnym
telesnym disfunkciam, ma problém otvorene prejavit’ a povedat i si naozaj mysli. Jej depresia sa spdja
s pocitom, Ze vykonala veci, ktoré su neodpustitefné, preto preziva pocity viny, aktualne preziva pocity
straty pddy pod nohami. Aktualna situacia v nej vzbudzuje nespokojnost, je pre fiu tazko znesitelna,



chcela by najst’ oslobodzujice rieSenie, ktoré by ju zbavilo zataze. Navonok skér vyCkava, je kriticka
pozorna a diStancovana, aby sa chranila pred sklamanim. V popredi bohata neuroticko-depresivna
symptomatolégia (fazky stupeh depresie podla Becka), s prejavmi v oblasti afektivity (depresivna
nalada, pocity neuspechu a viny, nedostatok uspokojenia, sebanenavist, autoakuzacie, autopunitivhe
priania, podrazdenost), v oblasti sociability (tendencie k socialnej izolovanosti, nespokojnost’ s vlastnym
vzhladom, neschopnost pracovat) a v oblasti somatiky (poruchy spanku najma nespavost, Unava
a vyCerpanost, nechutenstvo s Ubytkom vahy, strata libida). Psychopatolégia v zmysle duSevného
ochorenia v Strukture osobnosti nie je zistend. Okrem toho sa v zaveroch znaleckého posudku
uvadza aj to, Ze poSkodena PhDr. V. G. Z. mohla pocitovat konanie a spravanie svojho manzela
ako tazké prikorie, aktualne je taZko zneurotizovana, jej neurotizicia vSak méze byt ovplyvnena
aj pracovnymi konfliktmi, nezistuju sa vS8ak priznaky syndromu tyranej osoby. PreZiva subjektivny
strach zo svojho manzela v désledku ktorého ma psychosomatické prejavy (poruchy spanku, noéné
desy, strach v cudzom prostredi, gastrointestindlne tazkosti so znacnym ubytkom vahy 15 kg za 1,5
mesiaca, celkovo Unava vyCerpanost, neschopnost pracovat, pocit viny a trestu, autoakuzacie, celkové
depresivne ladenie). Psychodiagnostickym vySetrenim nezistuje znalkyfia pritomnost objektivheho
strachu z manzela, jej postoje vo&i nemu su lahostajné. Pokial ide o Zalovaného psychopataldgia v
zmysle duSevného ochorenia ani zvySeny neurotizmus v Struktdre osobnosti sa nezistuje, jeho osobnost
je dobre prispbésobena a adaptovana, v jeho postojoch a hodnotach dominuje zaujem o socialno-
interpersonalnu oblast, jeho zaujmy o materialnu stranku Zivota su len okrajové, uvedomuije si dolezitost
materialnej stranky Zivota, ale najddlezitejSie pre neho dodrziavanie vSeobecne platnych zauzivanych
noriem a pravidiel nevyhnutnych pre kazdodenny Zivot.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/94/2018 je navrh Zalobkyne proti
Zalovanému na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim
zo dna 13.08.2018 sp. zn. 9C/94/2018 - 43 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada
Zalovanému aby doasne nevstupoval do rodinného domu s pristavbou so sup. €. 207 postavenom na
pozemku parc. €. 1664/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2, v kat.uz. Zobor, obec Nitra,
Okres Nitra, zapisanom na LV &. 687 pre kat. uz. Zobor a to do pravoplatného skocenia konania vo
veci samej, druhym vyrokom su¢asne uloZil Zalobkyni povinnosti podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia proti Zalovanému MUDr. F. G., nar. XX.XX.XXXX, Zalobu o jeho uplné vylu€enie z
uzivania rodinného domu s pristavbou so sup. &. 207, postavenom na pozemku parc. &. 1664/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 195m2, v kat. Uz. Zobor, obec Nitra, okres Nitra, zapisanom
na LV &. 687 pre kat. Uz. Zobor, alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podlfa § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, inak uznesenie o nariadenom nedokladnom opatreni aj bez navrh sud zrudi a
tretim vyrokom Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%. V
dosledku odvolania Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dria 18.10.2018 sp.
zn. 12C0/216/2018-96 uznesenie sp. zn. 9C/94/2018-43 zo diia 13.08.2018 v napadnutej Casti I. a lll.
vyroku potvrdil a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetné rozhodnutie nadobudol
pravoplatnost dra 15.11.2018.

Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 9C/94/2018-118 zo dia 05.03.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému, aby sa na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov nepriblizoval k Zalobkyni, ktorej
telesna a duSevna integrita méze byt jeho konanim naruSend, druhym vyrokom poucil zalovaného, Ze
mdbze podat vodi Zalobkyni Zalobcu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na vratanie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia, tretim vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Predmetné
rozhodnutie nie je pravoplatné, vo veci je podané odvolanie Zalovanym, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

VySSie citované ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obsahuje pravnu Upravu niektorych
obmedzeni vykonu vlastnickych prav jedného z manzelov a to za predpokladu, ak zo strany jedného
z manzelov doslo: k fyzickému nasiliu alebo psychickému nasiliu alebo hrozbe tymito nasiliami, nasilie
smerovalo voci spoluvlastnikovi alebo osobe tomuto spoluvlastnikovi blizkej, osoba voci ktorej nasilie



smerovalo byva v spoloénom dome alebo byte, dalSie spoluzitie v spoloénom dome alebo byte sa stalo
neznesitefnym, spolo€nou vecou je dom alebo byt. Pri naplneni uvedenych predpokladov méze sud
rozhodnut tak, Ze obmedzi uzZivacie pravo manzela alebo manzela vyluéi z uzivania uplne. V danom
pripade ide o osobitny dévod pre obmedzenie uzivacieho prava druhého manzela k domu alebo bytu,
ktory tvori predmet BSM, ktorym ako uz bolo uvedené je fyzické nasilie alebo psychické nasilie alebo uz
samotna hrozba takéhoto nasilia, a su€¢asne neznesitelnost dalSieho spoluzitia manzelom v spoloénom
dome alebo byte. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného €inu, posta&i ak pdjde o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Medzi nasilim a neznesitelnostou dalSieho spoluzitia manzZelov musi byt
dana pri¢inna suvislost. Pravna uprava v ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ma prispiet k
obmedzeniu nasilného spravania manzelov pri rieSeni nezhdd o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide o obCianskopravnu sankciu v pripadoch, ked toto
ustanovenie nebude mat’ dostato&ne vychovny ucinok na pachatelov nasilia. O zasahu do uzivacieho
prava k domu alebo k bytu mdéze sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzické alebo psychické tyranie
alebo hrubé poniZovanie druhého manzela. Tato skuto€nost’ musi byt sudu preukazand. Subjektom
pravnej ochrany je manzel alebo blizka osoba, ktora byva v spolo€énom dome alebo v byte s nasilnikom.
Spoloénym domom alebo spoloénym bytom je dom alebo byt, ktory predstavuje predmet BSM. Pravnym
prostriedkom ochrany je navrh manzela, aby sud obmedzil uZivacie pravo druhého nasilného manzela
k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva alebo aby ho z jeho uzivania celkom
vylu€il. Na podanie je aktivne legitimovany vzdy len manzel, aj keby nasilie smerovalo voci blizkym
osobam byvajucim v spolo€énom dome alebo byte. Na zaklade rozsudku sudu sa uzivacie pravo k domu
alebo k bytu méze zuzit alebo uplne vylucit. Na zaklade uplného vylugenia z uzivania spolo¢ného
domu alebo bytu musi manzel dom alebo byt opustit, postihnuty nadalej zostava bezpodielovym
spoluvlastnikom domu alebo bytu, sud o uplnom vylu€eni z uzivacieho prava neméze rozhodnut bez
C¢asového obmedzenia, v opaénom pripade by iSlo o neopravneny zasah do vlastnickeho prava.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyfa nespifia predpoklady
vyZadované v ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa Zalobkyha domahala
uplného vyla&enia Zalovaného z uzivania nehnutelnosti - stavby: rodinného domu s pristavbou so sup.
€. 207 postavenom na pozemku parc. &. 1664/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2, v
kat. Uz. Zobor, obec Nitra, Okres Nitra, zapisanom na LV &. 687 pre kat. Uz. Zobor, podla § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie predpoklada Ze ide o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti
- dom alebo byt patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. musi ist o spoloény dom
alebo byt, ktory predstavuje predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora podmienka v
tomto spore splnena nie je, kedZe ako aj sama zalobkyria v Zalobe uvadza, ze predmetny dom je v
podielovom spoluvlastnictve dcér zalobkyne a to: G. Z. a V. Z., a to kazda je vlastni¢kou v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1, ktora skuto€nost vyplyva aj z vypisu LV €. 687 pre kat. Zobor. Skuto€nost,
Ze predmetna nehnutelnost’ netvori masu BSM stran nebola v konani sporna. V konani tak nebola
preukdzana a splnena zakladna zakonna podmienka a to vo vztahu k hmotnopravnej podmienke
spolo¢nej veci, ktora predstavuje predmet BSM, v tomto pripade rodinného domu na ulici: Y. W. XXX/
XX. v D. rodinného domu s pristavbou so sup. ¢. 207 ako predmetu patriaceho do BSM, pretoze
podla LV €. 687 pre kat. Uz. Zobor su ako podielové spoluvlastni¢ky spornej nehnutelnosti vedené:
V. Z., nar. XX XX XXXX, bytom D., Y. dolina XXX/XX, a G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Y. dolina
XXX/XX, a to kazda v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1, titul nadobudnutia Darovacia zmluva V
6672/14-842/14. Sud za splnenu nepovazoval ani dalSiu hmotnopravnu podmienka a to neznesitefnost
dalSieho spoluzitia, pretoZe sporové strany spolu neziju, ani sa nezdrziavaju v jednej domacnosti, a to
aj s poukazom na neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené voci Zalovanému a strany sporu spolu
neziju, a Zalovany odmietol zaujem na dalSom spoluziti, a to ani v su€asnej dobe, preto nie je dana ani
podmienka neznesitelnosti dalSieho spoluzitia sporovych stran. Pre Uplnost sud dodava, Ze ani jeden
zo Zalobkynou dolozenych listinnych dékazov jednozna¢ne nepreukazuju, Zze zo strany Zalovaného
ide o kontinualne pokracovanie v konani so znamkami psychického natlaku na osobu Zalobkyne. V
tomto smere sud uvadza, Ze o zasahu do uzivacieho prava k domu alebo k bytu méze sud rozhodnut,
ak ide o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé ponizovanie druhého manzela, pricom
na Zalobkyni je dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze nasilie zo strany Zalovaného spdsobilo
znizenie kvality spoluzitia v nehnutefnosti do tej miery, Ze spoluzitie sa stalo neznesitelnym s tym, Ze
neznesitelnost musi mat znaénu intenzitu. Zalovany poprel, Ze by z jeho strany dos$lo ku konaniu vo
vztahu k Zalobkyni, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako tyranie, a to &i uz fyzické alebo psychicke,
pricom potvrdil, Ze medzi stranami sporu su nezhody avsak tieto suvisia s dlhmi, ktoré si Zalobkyha



napozi€iavala o €om dolozil v konani aj listinné dékazy, preukazujuce uzatvorenie zmlav o p6zi¢kach zo
strany Zalobkyne. Naviac ani v trestnom konani doposial nebolo vznesené obvinenie Zalovanému.

11. Sud nepovazoval za dévodnu zalobu ani v €asti, v ktorej Zalobkyfia domahala, aby sud v rozsudku
rozhodol o vydani zakazu priblizenia sa k Zzalovaného k Zalobkyni a to min. 10. vzdialenosti, kedZe
neexistuje zakonna uprava, ktord by umoZzfiovala sudu rozhodnut o zakaze nepribliZzenia sa Zalovaného
k Zalobkyni tak ako to poZaduje Zalobkyfia v konani, pri€om Zalobkyni prislichaju iné pravne institaty,
okrem uZ nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym mdze dosiahnut fou Ziadany ucel a to najma
je opravnena domahat sa uloZenia uvedeného zakazu v ramci trestného konania, ktoré je toho ¢asu
vedené. Naviac v konani bolo preukazané, ze v danom pripade zatial stale trva neodkladné opatrenie
nariadené v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/94/2018-118 zo dha 05.03.2019,
ktorym sud ulozil Zalovanému, aby sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepriblizoval k Zzalobkyni,
ktorej telesna a duSevnd integrita moze byt jeho konanim narudend, druhym vyrokom poucil Zalovaného,
pri¢om proti tomuto rozhodnutiu Zalovany podal odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

12. Pre vySSie uvedené dévody sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

13. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny, priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami

16. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20181212> primerane.

17. Zaroven sud rozhodol v zmysle § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 CSP o zruSeni neodkladné
opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/94/2018-43 zo dnia 13.08.2018 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/216/2018-96 zo dfia 18.10.2018, kedze
Zaloba Zalobkyne bola suidom zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



