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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého Simona I., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. 5, L. pri J., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodicov C. I, nar. X.X.XXXX, bytom R. 5, L. pri J. a V. I, nar. X. XX.XXXX, bytom B. XXX,
v konani o zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého dietata, sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym
dna 18.6.2019 domahal, aby sud zveril maloleté dieta do jeho doCasnej starostlivosti. Rovnakym
podanim Ziadal rozhodnut aj vo veci samej tak, aby sud zveril maloletého Lukasa do jeho osobnej
starostlivosti, zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesaéne a uloZil rodi€om
podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované odbornym timom na vychovné opatrenia
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

2. Sud lustraciou v eviden&nych pomébckach zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 9P/139/2019 vedie
na navrh otca konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené.
Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 9P/139/2019 - 32 zo dfia 24.5.2019 bol malolety
G. I, nar. XX.X.XXXX, doasne zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze budu
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého v tyZzdfiovych intervaloch. Malolety G. bude v osobnej
starostlivosti matky od nedele od 17.00 hod. kaZzdého parneho kalendarneho tyZdria do nedele do 17.00
hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdna. V osobnej starostlivosti otca bude od nedele od
17.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdra do nedele do 17.00 hod. nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdia. Roditom maloletého Simona sud uloZil povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Referate poradensko -
psychologickych sluzieb, za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi o vychove maloletého dietata.
Zaroven sud urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.

9P/139/2019. Proti tomuto uzneseniu podala matka dfia 3.6.2019 odvolanie.

3. Pod sp. zn. 9P/139/2019 sa zaroven na navrh otca podany dfia 13.5.2019 vedie konanie vo veci
samej o zmenu vo vychove maloletého dietata, ktorym sa otec domaha zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, uréenia vyZivného zo strany matky, styk matky s maloletym Ziada neupravit. Vo
veci samej doposial nebolo rozhodnuté.



4. Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Totoznost veci je dana totoZnostou ulastnikov konania a totoznostou predmetu konania.
Litispendencia (prekazka zaCatého konania) je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradne;j
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekézka vznikla.
V tomto pripade vZzdy konanie zastavi.

9. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, vedené pod sp. zn. 9P/139/2019 bolo zacaté dna
13.5.2019, priCom doposial nebolo pravoplatne skonéené. Otec podal dria 18.6.2019 rovnaky navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh vo veci samej pod sp. zn. 9P/178/2019.

10. Z vy&8ie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze o tom istom naroku moze na sude prebiehat
vzdy len jedno konanie. Vzhladom na to, Ze na tunajSom sude boli podané dva totoZné navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrhy vo veci samej, priCom v oboch pripadoch ide o tych
istych uc€astnikov konania, je potrebné zastavit' konanie, ktoré zacalo neskér, kedZe zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. V tomto pripade ide o prekazku
prebiehajuceho konania a kedZe uvedenu procesnu podmienku nie je mozné odstranit, sud konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia ako aj konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/178/2019 ako neskdr zakaté zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



