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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/V.. J. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, A., adresa na doru€ovanie: C. M. R. X, V., 2/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, A., proti odporkyni: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. XX. P. XXXX/XX, A., adresa na doru¢ovanie:
B. M. XX, A., zastupena D. J., N. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. XX. P. XXXX/XX, XXX XX A., adresa
na dorucovanie: B. XX, A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 13.04.2018, ¢.k. 14C/17/2018-31, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie odporkyne proti vyroku uznesenia, ktorym sid vo zvy$ku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol, sa odmieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud zakazal odporkyni vstupit do bytu €. XXX-A.,
nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode B. XX, M. A., bytového domu supisné gislo stavby XXXX,
postaveného na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisaného na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava - katastralnym odborom, okres A. J., Y. A. - mestska
Cast M., katastralne uzemie M., a uzivat ho sa meni tak, ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta.

Odporkyni sa proti navrhovatelom 1/a 2/ priznava narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal odporkyni
vstupit do bytu &. XXX-A., nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode B. XX, M. A., bytového domu supisné
Cislo stavby XXXX, postaveného na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisaného na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom A. - katastralnym odborom, okres A. J., obec
A. - mestska Cast M., katastralne Uuzemie M., a uzivat ho (vyrok I), vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol () a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok 1l1).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢), f), § 326 ods.
1a2 §327, § 328 ods. 1,2, § 329 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) a vecne tym, Ze navrhovatelia osvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov, nakolko zo
spisu a listinnych dékazov vyplyva, Ze nehnutelnost, ktorej sa navrhované neodkladné opatrenie tyka,
je v podielovom vlastnictve navrhovatelov, pricom vySka tychto podielov je po 1/2 k celku a kupna
zmluva, na zaklade ktorej sa ma odporkyna v byte zdrZiavat, je predmetom osobitného sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/75/2014. Nakolko odporkyha nezaplatenim
dohodnutej kupnej ceny predmetného bytu nenadobudla k nemu vylu€éné vlastnicke pravo, ustalil, Ze
navrhovatelom ako vlastnikom bytu prislicha pravo drzat a uzivat predmet ich viastnictva a tiez pravo
s predmetom ich vlastnictva disponovat a domahat sa sudnej ochrany. Vzhlfadom na uvedené sud



prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie voCi odporkyni je opodstatnené,
pretoZze navrhovatelom hrozi vznik resp. roz8irovanie Skody, €i inej majetkovej ujmy na predmete ich
vlastnictva, t.j. v suvislosti s uzivanim bytu €. XXX-A. na X. poschodi v A., na B. XX odporkyfiou. Zo strany
odporkyne dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu vlastnickych prav a opravneni navrhovatefov
a zaroven aj ujme na predmetnej nehnutefnosti. Ako dévodné vyhodnotil aj navrhovatelmi uvadzané
obavy z ohrozenia exekucie, pretoZe odporkyfia svojim spravanim stazuje budicu exekuciu v suvislosti
s odstupenim od kupnej zmluvy na predmetni nehnutelnost’ a toto ohrozenie méze spocivat nielen v
kvantitativnom dopade na predmetnu nehnutelnost’ - zmen3enie majetku, vznik ujmy &i Skody, ale aj v
kvalitativnom dopade na tento majetok, spoCivajucom vo vyraznym zniZzenim jeho spenazitefnosti. Na
z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie voci odporkyni je dévodnym.

3. Vo vztahu k &asti navrhu, v ktorej navrhovatelia Ziadali zakaz rozSirit aj na "dalSie osoby,
ktoré momentalne v byte Ziju" sud prvej inStancie uviedol, Zze takto uvedeny petit je neurcity,
nakolko neobsahuje presnu identifikaciu tychto osdb, pri¢om zrozumitelnost' a urditost’ je obligatérnou
néleZitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z toho, Ze podla ust. § 327
C.s.p. sud na odstranenie tejto vady navrhu navrhovatelov nevyzyva, v tejto €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci dalSim osobam uzivajucim predmetny byt odmietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodoval podfa ust. § 251, § 255 ods. 1
a 2 C.s.p., vychadzajuc z toho, Ze nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a
nie je viazané na meritérne konanie o tejto veci. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia boli v konani na
nariadenie neodkladného opatrenia Uspesni len CiastoCne a odporkyni Ziadne trovy nevznikli, rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna dévodiac, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal
iné dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
nemohli byt uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze s
navrhovatefmi uzavrela kipnu zmluvu a zaplatila East' ceny bytu. Na byte neviazli Ziadne nedoplatky,
vSetky naklady spojené s predmetnym bytom ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy uhradila. KedZe si
byt kupila, nevidela doévod, aby majitelovi uhradzala aj nejaké najomné. Poplatky s uzZivanim bytu
chcela uhradzat, avSak spravca bytu jej to odmietol z dévodu, Ze byt nie je prepisany na fiu, pricom
navrhovatelia jej pred podanim navrhu na vklad do katastra odmietli vydat potvrdenie v zmysle § 5 ods.
2 zakona ¢&. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len , zakon €. 182/1993
Z.z."), preto z ich viny do dnesného dia nie je byt na fiu prepisany a je nutena sa s navrhovatefmi sudit
o neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy, ktoré jej nebolo riadne doru¢ené a na ktoré sa navrhovatelia
odvolavaju. Uviedla, Ze v byte byva aj so svojimi troma maloletymi detmi a ich otcom, ide o domacnost,
ktoru tvoria prislusnici jej rodiny, nejde o cudzich fudi, ako sa navrhovatelia snaZili sidu nezakonne a
podvodne podsunut, jedna sa s poukazom na ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika o osoby blizke. Nakolko
je zamestnana, ma moznost dlh, ktory uZivanim bytu vznika navrhovatelom zaplatit, tito moznost mal
aj otec ich deti a jej druh po€as doby, ked nemala moznost zarobku. Navrhovatelia vSak o uhradu
dlhu nemaju zaujem a neprejavili zaujem o dohodu o spésobe uhradzania nakladov za byt, ani jej
nepredlozili Ziadnu faktdru na thradu nejakych nedoplatkov. V byte nebyvaju cudzie osoby, len ¢lenovia
jej domacnosti, teda jej deti a ich otec, jej druh. Byt nie je v zlom stave ani sa dalej neznehodnocuije,
pricom mala za to, Ze sa jedna o jej vlastnictvo aZ do vyrieSenia sporu v konani o neplatnost odstupenia
od kupnej zmluvy, preto nemozno hovorit o tom, Ze dochadza k nejakej ujme na majetku navrhovatelov.
Byt nadobudla riadnou kipnou zmluvou a nema vedomost o tom, Ze by navrhovatelia disponovali
nejakym sudnym rozhodnutim o neobmedzenom vstupe. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelov, Ze
v ozna¢enom konani 18C 75/2014 bola necinna, len sa predmetného sudneho konania dlhsiu dobu
nemohla zuc€astnit z objektivnych dévodov, o ¢om sud informovala a riadne poZiadala o odro€enie
pojednavania.

6. Namietala, Ze navrhovatelia neosveddili narok, nakolko nimi predkladané dékazy su skreslujuce a
zavadzajuce. Nepredlozili Ziaden dékaz, Ze sa pokusili nejakym spdsobom riesit uhradzanie poplatkov
spojenych s uzivanim bytu. Nariadenim neodkladného opatrenia tak sud poskytol navrhovatelom
nenalezitu ochranu, pretoze sa Ziadnym spésobom nezabrariuje dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia.
Obava z ohrozenia nie je reélna, v kone€nom dosledku neméze déjst’ k staZeniu alebo znemozneniu



dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Navrhovatelia ni¢im nepreukazali, Ze kipnu cenu za byt nezaplatila. Mala za to, Ze
nedoplatok na kupnej cene si mohli navrhovatelia uplatnit osobitnym podanim, preto zakaz vstupu do
bytu nie je adekvatny prostriedok na domahanie sa doplatenia kipnej ceny za byt.

7. Uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia do$lo k poSkodeniu jej prav ako kupujucej - nakolko
je vlastnic¢kou predmetného bytu na zaklade doposial stale platnej kipnej zmluvy. Nema iny byt ani
inl moznost byvania, preto pravne uginky neodkladného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah obmedzia ju i celu jej rodinu, hlavne jej maloleté deti. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.

8. K odvolaniu odporkyne sa navrhovatelia vyjadrili podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna
08.06.2018 a uviedli, Ze informacie odporkyne v odvolani su nepravdivé a zavadzajuce, niekde az
klamlivé. Uviedli, Ze odporkyna je t.€. vo vazbe v T. a do dneSného dfa neuhradila za kdpu bytu ni¢
- Ziadnu cCiastku. Ak tvrdi opak - Ziadali predlozit dokaz, preto predmetny byt XXXB na B. L. XX v A.
nekupila. Podla Kupnej zmluvy, na ktord sa odporkyfia odvolava a povazuje ju za platnu, je povinna platit’
mesacné platby, ktoré podfa viastnych tvrdeni dodnes neuhradzala. Vo vztahu k tvrdeniu odporkyne,
Ze spravca I+V s.r.o. jej neumoznil platby, Ziadali o predlozenie pisomného dokladu, Ze v minulosti
kontaktovala spravcu s tym, Ze chce hradit’ poplatky spojené s uzivanim bytu a ten jej to odmietol. K
tvrdeniu odporkyne, Ze jej odmietli vydat potvrdenie podla §5 ods 2 zdkona €. 183/93 Z.z. uviedli, Ze
to bolo z dévodu, Ze odporkyha neplatila finanéné zavazky vyplyvajice jej z Kupnej zmluvy, preto im
vznikol dlh - nedoplatky. Poukazali na to, Ze sa dohodli, Ze k prepisu nehnutelnosti djde az po zaplateni
celej sumy, preto nevznikol dévod jej toto potvrdenie vydat. Od Kupnej zmluvy odstupili, odporkyna
kupnu cenu neuhradila. Vo vztahu k tvrdeniu odporkyne, Ze nema vedomost o staznostiach od ostatnych
vlastnikov bytov, poukazali na to, Ze jej niekolkokrat bola udelena pokuta od spravcu ( 1+V s.r.o.) -
sankcia za porusenie domového poriadku za byt XXXB na B. L.. XX M. A.. Dali do pozornosti, ze v
Kupnej zmluve sa neuvadzaju Ziadne dalSie osoby a Kupna zmluva je tak do &asu, kym sa neuskutoéni
prevod aj najomnou zmluvou a stanovuje podmienky uzivania predmetného bytu. Z ¢oho vyvodili, Ze bez
ich suhlasu ako majitefov v byte ubytovala v byte, ktory jej nepatri, dalSich 5 oséb. Spravca I+V s.r.o. ich
eviduje ako vlastnikov, preto vystavuje platby na nich a od nich ako vlastnikov poZaduje Uhradu a eviduje
ich ako dIznikov. Nakofko su stale vlastnikmi bytu, uZivanim bytu odporkyriou a dal8imi (fiou uvedenymi
ale aj dal$imi) osobami im vznika financna ujma. Toto je vyznamny a podstatny dévod, pri€om celkovy
dlh dosiahol k 31.05.2018 sumu 38 615,52 eur. Z vySSie uvedenych dévodov Ziadali, aby odvolaci sud
odvolanie odporkyne posudil ako nedévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil. Zaroven Ziadali, aby sud rozSiril platnost’ rozhodnutia aj na maloleté deti odporkyne
a ich otca.

9. K vyjadreniu navrhovatelov sa odporkyfia vyjadrila podanim doruéenym sudu prvej instancie dna
25.04.2019 a uviedla, Ze skutoCnosti uvadzané v predmetom vyjadreni sa nezakladaju na pravde a
navrhovatelia sa ju snaZia pred sudom uc¢elovo o€ierfiovat ako klamarku, neplati¢ku a pod., o povazuje
za nepripustny postup zo strany navrhovatelov. Je pravdou, Ze bola vo vazbe v T., ale to nie je ddvodom
na to, aby navrhovatelia tvrdili, Ze umyselne klame sud. To Ze sa dopustila trestného konania v T.B. je
vec, ktora sa tyka osobne len jej. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelov, Ze za kdpu bytu ni¢ neuhradila,
nakolko jej druh zaplatil po podpise zmluvy sumu 10 000 eur navrhovatelovi 1/, €0 mbze dosvedgit
aj svedectvo R. K., N.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom XX XXX S. C..F.. XXX, ktory bol pri odovzdavani
penazi po podpise Kupnej zmluvy. Trvala na tom, Ze byt €. XXXB na B. L. XX v A. riadne nadobudla
Kupnou zmluvou zo dfia 02.10.2012. Skuto¢nost, Ze k ucinnosti Kupnej zmluvy zapisom do katastra
nehnutelnosti nedoslo, bola spésobena tym, Ze jej spravca bytu spolo¢nost 1+V sprava nehnutefnosti,
s.r.o. ICO: 35880911, Miletiova 80, 821 08 Bratislava v rozpore s ust. § 5 ods 2 zakona ¢&. 183/93 Z.z.
odmietol vydat’ akékolvek, &i uz pozitivhe alebo negativne, potvrdenie o stave uhrad na predmetnom
byte s odvolanim sa na skutoCnost, Ze takéto potvrdenie sa vydava len zapisanému majitelovi bytu a
navrhovatel 1/ nebol ochotny napriek podpisu zmluvy spravcu o toto potvrdenie poziadat. Uviedla, Ze
chcela a chce platit mesacné platby spojené s uzivanim bytu, ale spravca bytu odmietal od nej alebo
Clenov jej rodiny tieto platby prijat. Poukazala na to, Ze Kupna zmluva neobsahuje vyhradu vlastnictva,
preto tvrdenie navrhovatela 1/, Ze k prevodu bytu déjde az po zaplateni celej kipnej ceny, povaZzovala
za nedbvodné. Ak navrhovatel 1/ uviedol, Ze k prevodu bytu dbéjde aZ po splateni celej kupnej ceny,
vlastne tym potvrdil, Ze uz k zaplateniu nejakej sumy za byt doSlo a preto povaZovala za protizakonné
tvrdenie navrhovatelov, Ze si svoje povinnosti nesplnila, a ak k porudeniu doslo, stalo sa tak len vyraznym



zavinenim samotnych navrhovatelov, predov8etkym navrhovatela 1/. Uviedla, Ze momentélne je na
materskej dovolenke a je ochotna splacat’ dih spojeny s uzivanim svojho bytu v splatkach, ako bude
dohodnuté s navrhovatefmi a sprdvcom bytu. V byte byvaju osoby jej blizke, jej druh V. J. aich tri maloleté
deti a plnoleta dcéra, preto nepotrebuje suhlas predavajuceho na byvanie v byte a uz vébec nie pre svoju
rodinu. Nemala vedomost’ o navrhovatelmi tvrdenej udelenej pokute za porusenie domového poriadku
za byt XXXB na B. L.. XX M. A, (od spravcu I+V s.r.0.). Ak spravca bytu [+V s.r.o. eviduje navrhovatelov
ako vlastnikov predmetného bytu, tito maju nedoplatky na predmetnom byte, preto je neddévodné Ziadat
ich od nej. DIh vznika uéelovo, zavinenim navrhovatelov, najma ked jej nie su doru€ované Ziadne doklady
na zaplatenie a platby za uzZivanie bytu spravca vystavuje len na meno vlastnikov. Pricom ako majitefka
bytu podla Kupnej zmluvy nie je povinna navrhovatefom platit’ Ziaden najom. Je povinna platit’ platby
za uzivanie bytu, ale tie navrhovatelia nepoZaduju, dodnes jej nepriniesli Ziadne vyuctovanie. Ak sa
navrhovatelia citia byt ukrateni na plateni nakladov s uzivanim bytu, nech tieto rieSia inou cestou a nie
poziadavkou na zakaz vstupu do bytu, pretoZe otadzka pripadnych nedoplatkov nie je predmetom tohto
konania. Vzhladom k uvedenému Ziadala, aby sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

10. K vyjadreniu odporkyne sa podanim doru€enym sudu prvej indtancie dria 15.05.2019 vyjadril
navrhovatel 1/ a uviedol, Ze tvrdenia odporkyne su nepravdivé. Dal do pozornosti, Ze dfa 26.09.2018
bol vydany rozsudok &.k. 18C/75/2014-223, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost predmetny byt
vypratat. Trval na tom, Ze odporkyra neuhradila kiipnu cenu a predmetny byt nekupila. Do zaplatenia
celej kipnej ceny nie je opravnena ubytovat v byte dalie osoby, bez jeho suhlasu. Uhrada za byt je
stanovena v kupnej zmluve, pricom dlh predstavuje viac ako 45 000 eur.

11. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods.
1 C.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu
je podané dévodne.

12. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

13. Podla § 386 C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a)bolo podané oneskorene,

b)bolo podané neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d)nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Z obsahu odvolania odporkyne vyplyva, Ze napadla uznesenie sudu prvej indtancie aj vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Osobou
opravnenou podat odvolanie je té strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
pricom podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spésobenej napadnutym
rozhodnutim. Tato ujmu je potrebné posudzovat vyluCne z hladiska procesného, pricom sa musi
vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Vychadzajuc z uvedeného tak odporkyni
nesveddi subjektivna procesnd legitimacia podat odvolanie proti vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh
navrhovatelov na vydanie neodkladného opatrenia odmietol, nakolko v tejto Casti bola procesne
uspesnou odporkyna.

15. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud odvolanie odporkyne do vyroku, ktorym sud prvej indtancie
vo zvy8ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, s poukazom na ust. § 386 pism. b)
C.s.p. odmietol, ako podané neopravnenou osobou.

16. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

21. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyZzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p..
Na to, aby navrhovatelom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduije si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dbkazné bremeno, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspon navrhol dékazy zakladného vyznamu
pre osvedCenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dokazy na
osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. To v8ak neznamena, Ze
sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

25. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyZadovanych v § 326 C.s.p.. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie a nemdze prihliadnut
na zmeny pravneho stavu veci.

26. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, navrhovatelia dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvodzovali z toho, Ze su vlastnikmi bytu C.. XXXB na B. L. C.. XX M. A_, v ktorom byva
odporkyria spolu s dalSimi osobami. Poukazali na to, Ze prebieha konanie o neplatnost’ Kipnej zmluvy,
uCastni¢kou ktorého je odporkyna, pricom dali do pozornosti, Ze odporkyfa je vo vykone trestu v T.



nie je s iou mozna komunikacia a nezuéastiuje sa pojednavani. Uvadzali, Ze za byt nikto neplati a im
vznika dlh, ktory neustale narasta. V byte okrem odporkyne byvaju aj iné osoby, i ked podla Kupnej
zmluvy odporkyia nie je opravnena poskytnut klu¢e a umoznit’ byvanie v iom inym osobam, ¢im porusila
podmienky Kupnej zmluvy. Nakofko sa ostatni obyvatelia na odporkyiu stazuju, Ziadali o vydanie
rozhodnutia o zamedzeni vstupu a do€asného zakazu uzivania bytu odporkyfiou a daldimi osobami,
ktoré momentélne v byte Ziju, majuc za to, Ze ich majetok sa znehodnocuje a dochadza na ich strane k
ujme a hrozi im exekucia, ¢o preukazovali priloZeného notarskou zapisnicou.

27. Z&kladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie danosti
hmotnopravneho naroku medzi u€astnikmi konania. Z &iastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX,
okres A. J., obec : A.-M.C. M., katastralne uzemie M., odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XXX-A., na X. W. bytového domu na B. L. XX M. A. (dalej len byt). Z predloZenej
Kupnej zmluvy zo dfia 02.10.2012 vyplyva, Zze navrhovatel 1/ a L. W. uzavreli s odporkyriou Kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod predmetného bytu. V €l. IX bod 9.2 Kipnej zmluvy si zmluvné
stany dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava podaju spolo¢ne po podpise zmluvy. Vychadzajuc
z tvrdeni navrhovatelov a predlozenych dokladov k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu na
odporkyriu nedoslo a navrhovatelia od Kupnej zmluvy odstupili. MoZno tak vyvodit, Ze medzi stranami
existuje hmotnopravny vztah, kde navrhovatefom svedcCi vlastnicke pravo k predmetnému bytu a
odporkyria byt uZiva na zaklade Kupnej zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia osvedcili danost ich prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

28.V prejednavanej veci odvolaci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu existujuceho
v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.2 C.s.p.) konstatuje nesplnenie zakonnej podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora
je jednou zo zakonnych podmienok pre mozny Uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodzovat z toho, Ze
odporkyra sa nezuc€astriuje na Okresnom sude Bratislava Il pojednavani v konani o ur€enie neplatnosti
Kupnej zmluvy, nakolko procesné ustanovenia Civilného sporového poriadku umoZzauju sidu v konani
vo veci samej postupovat' tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Vo vztahu k
argumentacii navrhovatefov, Ze odporkyfia neuhradza poplatky spojené s uzivanim bytu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podfa ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, su povinni poukazovat vlastnici, v danom pripade navrhovatelia. Preto argumentacia
navrhovatelov, Ze z dévodov na strane odporkyne vznika dlh na platbach vo vztahu k spravcovske;j
spolo¢nosti je nedévodnou. Navrhovatefmi predloZzeny dékaz - Notarska zapisnica zo dfia 30.11.2017
N 894/2017, Nz 49030/2017, NCRIs 49830/2017 je tak dOokazom v neprospech navrhovatelov, nakolko
sved¢&i o tom, Ze navrhovatelia si ako vlastnici neplnia svoje povinnosti v sulade s ust. § 10 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z.. Preto, ak sa podla tvrdenia navrhovatefov dih ,vySplhal“do vysky presahujucej
hodnotu nehnutelnosti, stalo sa tak z dévodov na strane navrhovatelov, nie konanim odporkyne.
Vzhladom k uvedenému tvrdenie navrhovatefov, Ze je tu dana obava z ohrozenia exekucie, je sice
pravdiva, av8ak nie z dévodov na strane odporkyne, ale z dévodov a v désledku neplnenia si povinnosti
navrhovatelov ako vlastnikov predmetného bytu. Prvok neodkladnosti a naliehavosti Upravy pomerov
absentuje aj vo vztahu k tvrdeniu navrhovatefov, Ze odporkyria vymenila zamok od predmetného bytu,
nakolko s ohfadom na to, Ze k uzavretiu Kupnej zmluvy do$lo uz v roku 2012 a v predmetnom byte
odporkyria od uvedeného roku aj byva, mozno vyvodit, Ze k vymene zamku doslo uz v danom Case.
Navrhovatelia rovnako neosveddili, Ze konanim odporkyne a inych v byte byvajucich oséb dochadza
k poskodzovaniu ich majetku, v dosledku ¢oho im vznika ujma ani nepreukazali svoje tvrdenia, Ze v
inom konani bol vydané rozhodnutie o neobmedzenom vstupe. Absencia neodkladnosti Upravy pomerov
medzi stranami je zrejmou aj z toho, Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie o vypratanie
predmetného bytu ako aj konanie o neplatnosti Kupnej zmluvy, v ktorych bude sud prvej indtancie vec
meritérne prejednavat a umozni strandm vyjadrit sa a navrhovat dékazy na preukazanie ich tvrdeni.
Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatefov, Ze dochadza k ujme na ich majetku tym, Ze odporkyha neuhradza
najomné za predmetny byt sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s argumentaciou odporkyne, Zze v takom
pripade mali navrhovatelia podat Zalobu o plnenie a nie podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

29. Za daného stavu tak odvolaci sud zhodnotiac navrhovatelmi opisané rozhodujuce skutonosti
a nimi predlozené listinné dbkazy, dospel na rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie k zaveru,
Ze navrhovatelia neosvedcili skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo



ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) ani nepreukazali, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti
mdzu dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domahaju (princip efektivnosti), preto odvolaci sud nepovazoval
za dovodné zasahovat do vztahu medzi stranami a upravovat ho tak vynimoénym procesnym
prostriedkom, akym je neodkladné opatrenie (v danejveci sa podla navrhu naviac jedna o neodkladné
opatrenie, ktorym mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami).

30. Nakolko o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania vychadzajuc z navrhu a pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud nevzhliadol na argumentacia
navrhovatefov a odporkyne smerujucu k ndvrhom na doplnenie dokazovania. Vychadzajuc z toho, Ze
navrhovatelia v zakonnej lehote nepodali odvolanie vo&i odmietajucemu vyroku a vyjadrovali sa len k
odvolaniu odporkyne, odvolaci sud posudzujuic vyjadrenia navrhovatelov k odvolaniu odporkyne, ktori v
reakcii na odvolanie odporkyne Ziadali roz8irit neodkladné opatrenie aj na deti a odporkyne a ich otca,
uvedené podanie ¢o do obsahu posudzoval len ako vyjadrenie vo veci.

31. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud zaroveh konstatuje, Ze sud prvej
indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim v €asti zakazu uZivania bytu rozhodol nad rémec navrhu
(ultra petitum), €o nie je pripustné. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
navrhovatelia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali zakaz vstupu a do€asny zakaz
uZivania bytu naB. L.. C.. XX M. A,, &. bytu XXXX na druhom poschodi voéi odporkyni a dalim osobam
momentalne v byte Zijucim. Preto, ak sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v Easti zdkazu
odporkyni predmetny byt uZivat bez obmedzenia, rozhodol nad ramec navrhu. V pripade ak mal sud
prvej inStancie za to, Ze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a neuloZil navrhovatelom povinnost
podla ust. § 336 ods. 1 C.s.p., mal v sulade s ust. § 337 ods. 1 C.s.p., poucit odporkyfiu, Ze mdze podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, ¢o v danom pripade v rozhodnuti sudu
prvej inStancie absentuje.

32. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni vstupit do bytu &. XXX-A., nachadzajuceho sa na X.
p. vo vchode B. XX, M. A., bytového domu supisné &islo stavby XXXX, postaveného na pozemkoch
parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym U.
A. - katastralnym odborom, okres A. J., obec A. - mestska ¢ast’ M., katastralne uzemie M., a uzivat ho,
podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

33. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 a 2
C.s.p. a plne uspesnej odporkyni priznal narok na plna nahradu trov konania o navrhu na neodkladné
opatrenie proti neuspesnym navrhovatelom s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



