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Uznesenie

21 B1-16C/107/2016

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: A. B. C., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E.,
F. G., adresa na dorucovanie: H. I. J. XX, XXX XX I. — H., F. G., proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 52.000,- EUR s prisluSenstvom

rozhodol:
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I. Sud konanie zastavuije.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

31 B1-16C/107/2016

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu (predtym Okresny sud Bratislava I) diia 10.08.2016 sa Zalobca
titulom nahrady nemajetkovej ujmy za prietahy v konani domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
52.000,- EUR s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach zjavne porusuje povinnost rozhodovat v primeranej
lehote vo veciach sp. zn. 3Cb/4/2008 a sp. zn. 4Cb/1/2008, a tiez poruSuje dalSie povinnosti
v Ciastkovych procesnych ukonoch. Prietahy v Zalobe bliZSie Specifikoval a poZzadoval za ne nahradu
nemajetkovej ujmy nasledovne: prietahy suvisiace s rozhodovanim o odpore povinného zo dna
01.03.2007 vo vyske 10.000,- EUR; prietahy suvisiace s procesnym postupom pri vypoc€uvani svedkov
A. K. I. a C. D. vo vySke 11.000,- EUR; prietahy suvisiace s rozhodovanim o odporoch zo dfia
20.10.2008, 01.03.2007 a 12.02.2009 vo vyske 12.000,- EUR,; prietahy suvisiace s procesnym postupom
sudcu suvisiacim s uvedenymi odpormi vo vySke 6.000,- EUR; a nakoniec dalSie prietahy suvisiace
s poruSenim povinnosti rozhodnut’ o odporoch zo dria 20.10.2008, 01.03.2007 a 12.02.2009 vo vyske
13.000,- EUR.

3. Sud vo veci uznesenim €. k. 16C/107/2016-50 zo dfia 18.01.2023 rozhodol tak, Ze konanie zastavil.
Urobil tak z dévodu prekazky skér zaCatej veci (litispendencie) podla § 159 CSP v spojeni s § 161 ods.
1 a 2 CSP, nakolko lustraciou v sudnom registri v danom &ase zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava
| bolo vedené konanie so sp. zn. 11C/167/2015, v ktorom ako Zalobca a Zalovany vystupuju totoZzné
subjekty ako v konani sp. zn. 16C/107/2016. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 11C/167/2015 sud



zistil, Ze Zalobca Zalovaného Zaluje na rovnakom skutkovom zaklade, z rovnakych dévodov a nérok
vyvodzuje z rovnakého pravneho zakladu ako v konani sp. zn. 16C/107/2016. Z uvedenych dovodov
konanie zastavil.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dha 13.02.2023 v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietol, Ze rozhodnutie sudu je nespravne, nakolko nejde o prekazku skoér zacatej veci, kedze
v spore sp. zn. 11C/167/2015 je poZzadované od3kodnenie za iné prietahy v inom sudnom konani.
Vo veci tak rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim &. k. 4Co/72/2023-96 zo dfia
02.08.2023 rozhodnutie sudu prvej instancie zrudil a veci mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo uz v konani sp. zn.
11C/167/2015 pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 11C/167/2015-303
zo dna 22.07.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 5C0/46/2023-340 zo dna
12.04.2023. KedZe pre odvolaci sud bol rozhodujuci stav v Ease jeho rozhodovania, v désledku uvedenej
skuto€nosti odpadla prekazka litispendencie a sud tak uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

5. Sud prvej instancie tak vo veci opatovne rozhodol a dospel k zaveru, Ze konanie je opatovne
nevyhnutné zastavit, a to pre prekazku veci rozhodnutej (res iudicata).

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 zékona €. 160/2015 Z. z. CSP ,Ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(procesné podmienky). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.”

7. Podla § 230 CSP: ,Ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.”

8. Ako uZ sud uviedol vysSie, lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené
konanie so sp. zn. B1-11C/167/2015, v ktorom ako Zalobca a Zalovany vystupuju totoZzné subjekty
ako v konani sp. zn. B1-16C/107/2016. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. B1-11C/167/2015 sud
zistil, Ze Zalobca Zalovaného Zaluje na rovnakom skutkovom zaklade, z rovnakych dévodov a nérok
vyvodzuje z rovnakého pravneho zékladu ako v konani sp. zn. B1-16C/107/2016. Zalobca sa totiZ
v konani sp. zn. B1-11C/167/2015 vodi Zalovanému domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
48.000,- EUR za prietahy v konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008
a sp. zn. 3Cb/4/2008, pricom tieto prietahy blizSie charakterizoval totoZne, ako ich opisal v konani
sp. zn. B1-16C/107/2016. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze na tunajSom sude boli popri sebe
vedené dve konania s totoZnymi stranami a totoZnym predmetom konania. Na posudenie totoZnosti
predmetu konania nie je rozhodujuce, Ze Zalobca v kaZzdom z konani poZadoval rozdielnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy. KedZe vo veci B1-11C/167/2015 bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.
k. 11C/167/2015-303 zo dfia 22.07.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
5C0/46/2023-340 zo dna 12.04.2023 pravoplatne rozhodnuté, sid nemal ini moznost, ako toto konanie
pre prekazku veci rozhodnutej zastavit'.

9. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu z odvolania, Ze nejde o rovnaku vec, nakolko nejde o totoZzné konania,
ale o Uplne iné reparacné konania, kedze spor sp. zn. B1-11C/167/2015 sa viaze k zakladnému konaniu
sp. zn. 18Rob/1357/96 a toto konanie sp. zn. B1-16C/107/2016 sa viaze na zakladné konanie sp.
zn. 17Rob/1361/96, s touto namietkou sa sud nestotoznil. So Zaldb v oboch konaniach je zrejmé, Ze
ide o rovnaké konanie s totoZnymi subjektami zaloZzené na totoZznych skutkovych tvrdeniach. Samotné
Zaloby su v zasade identické, priCom okrem (nijako nezdévodnenych) odliSnosti pri Zalovanych sumach
jednotlivych Ciastkovych narokov sa liSia iba pri niektorych Ciastkovych narokoch ob&asnou referenciou
na konania sp. zn. 18Rob/1357/96 a sp. zn. 17Rob/1361/96, pricom vSak tato skuto&nost’ nema Ziadny
vplyv na to, Ze skutkové tvrdenia obsiahnuté v oboch Zalobach a taktiez namietané prietahy v oboch
konaniach su uUplne identické, a to tak ¢o do obsahu, ako aj o do €asového ramca. Prvy narok
v oboch Zalobach je poZzadovany za prietahy s rozhodnutim o pravnych nasledkoch odporu zo dna
01.03.2007, druhy nérok za prietahy v rokoch 2008-2015 s riadnym vysluchom svedkov |. a D., treti
narok za prietahy s identicky opisanymi procesnymi rozhodnutiami, Stvrty narok za prietahy suvisiace
s riadnym a nestrannym oznamenim KS Kosice JUDr. Kohutovej, Ze o otazke odporov z 01.03.2007
a 20.10.2008 sud doposial nerozhodol, a piaty narok za prietahy spoc€ivajuce v tom, Ze o relevantnych
odporoch stale nie je rozhodnuté (v ase podania zaldb uz 9 rokov). Je teda zrejmé, Ze vSetky naroky
Zalobcu vyplyvaju z totoznych skutkovych okolnosti. Navy3e, ako uviedol Zalovany (priCom Zalobca



toto tvrdenie nerozporoval a sud ho teda povaZuje na nesporné), konanie sp. zn. 17Rob/1361/96 bolo
neskor precislované na sp. zn. 3Cb/4/2018 a konanie sp. zn. 18Rob/1357/96 bolo predislované na sp.
zn. 4Cb/1/2008, pritom obe tieto konania boli nasledne vzhladom na ich prepojenost spojené do konania
sp. zn. 4Cb/1/2008. Zalobca si tak bez najmensich pochybnosti uplatfiuje rovnaky narok vogi rovnakému
Zalovanému zalozeny na rovnakych skutkovych tvrdeniach v rovnakom sidnom konani. KedZe o tomto
jeho naroku bolo pravoplatne rozhodnuté, sud o fiom nemdZze rozhodovat opat a preto v zmysle § 161
ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP konanie prvym vyrokom tohto uznesenia zastavil.

10. Pre uplnost’ sud dodava, Ze so zavermi sudu prvej inStancie ohladom totoznosti oboch konani
sa stotoznil aj odvolaci sud, nakolko vo svojom rozhodnuti nezrus$il povodné rozhodnutie sudu prvej
inStancie zo Zalobcom namietaného dbvodu, Ze prekazka litispendencie (vychadzajuca z rovnakého
odbévodnenia, ako prekazka veci rozhodnutej v tomto uzneseni) neexistovala, ale z dbvodu, Ze
v dbsledku pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. B1-11C/167/2015 tato prekazka odpadla.
Odvolaci sud tak potvrdil, Ze tato prekazka v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie existovala,
pricom k jej zaniku do8lo z dévodu pravoplatnosti rozhodnutia v skér za¢atej veci, ¢im sa zmenil len
procesny dévod zastavenia tohto konania.

11. Ak dbjde k zastaveniu konania, sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodne o naroku
na nahradu trov konania. Sud v takom pripade podla § 256 ods. 1 CSP skuma procesnu zodpovednost
za zastavenie konania, nakolko narok na nahradu trov konania ma strana, ktora zastavenie konania
nezavinila. V danom pripade zastavenie konania spdsobil Zalobca, ktory podal dve rovnaké Zaloby
a konanie o tej druhej muselo byt zastavené pre prekazku veci rozhodnutej. KedZe v8ak Zalovanému
v konani podla sudneho spisu Ziadne trovy nevznikli, sid druhym vyrokom tohto uznesenia narok na
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. KedZe v zmysle § 396 CSP bol sud povinny rozhodnut aj
o trovach odvolacieho konania, druhy vyrok tohto uznesenia sa vztahuje aj na trovy odvolacieho konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava IV (§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



