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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: F. Q., N.. XX. XX.XXXX, A.
A. XX, XXX XX A. N. C., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o primerané finanéné zadostucinenie 300,- eur,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sidu dha 14.3.2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/137/2016
o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a o ru€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bol
ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 9C/137/2016,
z 3.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 24.11.2016. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol:

+4.2. Vytykany nedostatok naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods.2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. Procesny
sud poukazuje na rozhodnutie KS v ZA, sp. zn. 10C0/514/2014, ktorého odévodnenie povaZuje za
nalezité aj pre prejednavanu vec - ,....Dal$im obsahovym nedostatkom zmluvy o tvere zo diia 6.5.2010 je
vyjadrenie udaja o ro¢nej urokovej sadzbe uveru (bod 40. zmluvy) dvoma &iselnymi hodnotami 26,28 %
a 11,88 %. AZ po dokladnom Studiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych v priebehu konania
je mozné zistit, Ze predmetné dve Ciselné hodnoty predstavuju alternativhu urokovu sadzbu uveru v
zavislosti na vySke vycerpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie odkazuje znak ,**
uvedeny pri dvoch €iselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na konci velmi drobnym
pismom pisaného textu umiestneného v dolnej polovici Gverovej zmluvy zo dia 26.5.2010. Udaj o roénej
urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitelfa dblezitym udajom z hladiska jeho vedomosti o nakladovosti
uveru (v €asti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatni, dominantnu zloZku celkovych nakladov
uveru). Preto je z hladiska ochrany spotrebitela namieste poziadavka na jednoznaénost' a prehfadnost
tohto udaja, ked vzhladom na vySku uverového ramca uréenu pri podpise zmluvy bolo nesporné, Ze
sa na poskytnuty Uver vztahovala urokova sadzba vo vySke 26,28 % ro¢ne (podanie navrhovatela zo
dia 7.2.2014). To, Ze je v uverovej zmluve dany udaj uvedeny dvoma ¢iselnymi hodnotami, mozno
povaZovat za okolnosti opisanych v



predchadzajucom odseku za nezrozumitelné, matuce, a vo svojich dosledkoch ako absenciu udaja o
ro¢nej urokovej sadzbe, €o ma tiez za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru (§ 4 ods. 2 pism.
h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch).”

5. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ma sud teda zato, ze poskytnuty uver je bezurokov a bezpoplatkov.
6.2. Senat 9C Okresného sudu PreSov opakovane rozhodol vo veci Zalovaného (alebo jeho pravnych
nastupcov - napr. vec 9C/23/2015, 9C/3/2015 a dalsie), ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych
zmluvnych podmienkach v zneni V pripade omeSkania klienta s Uhradou splatky je spolo¢nost
opravnend klientovi vyucétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit spoloénosti
poplatok za upomienku vo vy8ke 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dal3ej
upomienky.*

-,V pripade omeskania klienta je spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit’ spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 €. su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami.

6.3. Podla www.slovnikazet.sk poplatok znamena - davka, suma uréena na zaplatenie za uzivanie
nie€oho, za nejaky ukon (oby€. uradny ) al. za nejaku sluzbu. Procesny sud zastava nazor, ze upomienky
v prejednavanej veci maju jednozna&ne sank&ny charakter (vid ich vysku ako aj rozdielnu cenu za prvu a
druhu upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu ako aj to, Ze za poplatok nie
je poskytované Ziadne plnenie v prospech spotrebitela), Co treba povazovat za nepripustné. NavySe tieto
sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.*
Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za porudenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musel
branit v pdvodnom konani. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat’ aj funkciu relutarnu.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zakladnym predpokladom na uspe$né uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukdzanie, Zze Zalovany
svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne ustanovenia zéakona o ochrane spotrebitefa a osobitného
pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vSak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitefa a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany
svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide
o zadostuCinenie, ktorého uCelom je reparovat a sankcionovat néasledky, ktoré boli neopravnenym
zasahom do prava na ochranu spotrebitela sp6sobené. Predpokladom uplatnenia tohto institatu je to,
aby aspon potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je
o reparovat. Dal$im atribatom, ktory musi sud zohladnit' pri priznani finanéného zadostuginenia je,
ze takéto zadostucinenie méze priznat' iba v pripadoch Uspesného uplatnenia poruSenia prav, alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitelov, preto musi byt preukdzané, Ze doslo k uspednému uplatneniu prava
na strane spotrebitela.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze je nesporné, ze Okresny sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 9C/137/2016,
zo diia 3.10.2016 urcil poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov a vyhlasil neprijatelné zmluvné
podmienky. Ani uvedené rozhodnutie v8ak nemozZno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat
za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9C/137/2016 nebolo uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti, ale vylu€ne urenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov z dévodu
absencie zakonnych naleZitosti. Neuvedenie v8etkych zakonnych néleZitosti v Uverovej zmluve viak
voci Zalobcovi nepredstavovalo Ziadne porusenie jeho prav, ba dokonca predstavovalo pre neho vyhodu
v zmysle, Ze pokial mal vratit pozi¢anu istinu s urokmi a poplatkami v zmysle Uverovej zmluvy, na zaklade
rozhodnutia v konani sp. zn. 9C/137/2016 to bola len istina. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skuto€ne doSlo k poruSeniu prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nepredloZil sudu
rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Zze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zadkonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/137/2016, o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné zadostudinenie viak
nedeklaroval porusenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite ur€il Gver za bezuro¢ny a



bez poplatkov a vyhlasil neprijatefné zmluvné podmienky. Z vykladu § 3 zak. €. 250/2007 Z.z. vyplyva
narok spotrebitela na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (i uz
tovaru alebo sluzby) malo vady. PInenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté riadne a vé€as.
Vady plnenia nastali na strane spotrebitela - Zalobcu, ktory Gver riadne a v€as nesplacal.

7. Zalovany okrem toho uviedol, Ze ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostuginenia, ide
o zadostucdinenie, ktorého ucelom je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom
do prava na ochranu spotrebitela spésobena. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby hrozba
ujmy vznikla, inak nie je &o reparovat. Zalobcovi nielenZe Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale
naopak ziskal najvyhodnejsi ver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca na sude neuplatrioval
poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len ur€enie Uveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov, teda uplatfoval si vyhodu, nie ochranu pred poruSenim prava alebo povinnosti. Nedoslo teda
k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na
uspesné uplatnenie finanéného zadostucinenia na sude. Pravo na primerané finan¢né zadostucinenie
je zavislé od uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela bola privodena uréitd hrozba ujmy. V danom pripade mal Zalovany
za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukazané, kedZe Zalobca neuniesla dékazné bremeno a sudu
hodnovernym a presvedcivym spésobom nepreukazal: 1/ uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, 2/ ani Ze jej v suvislosti
s porudenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla
urcita ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vySke 300,- eur, ktoré pozaduje v zmysle finanéného
zadostucinenia.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami (rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn.
9C/137/2016, zo dfia 3.10.2016), ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 3.10.2016, €.k. 9C/137/2016-60, urcil aver za uverovej zmluvy
€. 6401036765 uzavretej medzi stranami sporu dna 24.1.2014 za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu
absencie nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud zaroven urcil zmluvné podmienky nachadzajuce sa v § 1 a § 2 Hlavy 14 averovych
zmluvnych podmienok za neprijatelné.

8. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze svoj dih &iastoéne uhradil, av$ak veritel mu pisal, Ze méa este nieco
doplatit’ a preto sa obratil na obCianske zdruzenie ohladom toho, ¢i ma nie€o doplatit’ alebo nie.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



14. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve.

16. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/137/2016, v dbsledku &oho
bol aver uréeny za bezuroény a bez poplatkov a zaroven boli vyhlaseni niektoré zmluvné podmienky
tykajuce sa predmetného Uveru za neprijatelné. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel uspesny v
predchadzajucom spore pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

17. Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze muselo by ist o vadné poskytnutie finanCnych
prostriedkov zo strany zalovaného. Zakon totiz jasne uvadza, Ze rozhodujlce je poruSenie prava alebo
povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi ustanovenych uz spominanymi predpismi a nepochybne tymto
porusenim je aj neuvedenie vietkych povinnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere, v désledku
¢oho je uver bezuroény a bez poplatkov, a tieZz uvedenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 300,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bola aj rozsudok sp.zn. 9C/137/2016 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat’
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo¢i Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situacii,
aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.



20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



