Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1Ek/1637/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118377404

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Petrova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118377404.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: 1.) Z. G., O.: XX. X.XXXX, Z. V. P. XXX,
XXX XX P, 2.) T. G, O.: XX XX XXXX, Z. V. P. XXX, XXX XX P., 3.) V.I. G., O.: XX.X.XXXX, Z. V. P.
XXX, XXX XX P., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom Heydukova
12, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 234 318, proti povinnému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
prav. zast.: Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o vymozenie 44.000,- EUR s prisluSenstvom a trov exekucie,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ivetou Ailerovou, Exekutorsky urad Levice, so sidlom J. Bottu
21, 934 01 Levice, pod sp. zn. 402EX 117/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenym p ri z n a v a narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 93,95 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneni podali navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie 44.000,- Eur
s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢€.k.
12C/149/2014-122 zo diia 18.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.10.2018 a vykonatelnost
dria 04.10.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/304/2016-208 zo dna
31.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 01.10.2018 (dalej len ,exeku&ny titul®).

2. Poverenim zo dna 12.02.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ivetu Ailerovu, Exekutorsky urad Levice, so sidlom J. Bottu 21, 934 01 Levice, ktora
ju vedie pod sp. zn. 402EX 117/19.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny
prevzal Upovedomenie o zaCati exekucie dia 14.02.2019, priCom navrh na zastavenie exekucie podal
dria 01.03.2019. Tunajsi sud konstatuje, Ze Navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15
dfiovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze su tu iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu nakofko proti exekuénému titulu bol zo strany povinného podany
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie a to z dévodu poruSenia zakona, ustavného principu pravne;j
istoty a prava na sudnu ochranu. Povinny uvadza, Ze exekulny titul je materidlne nevykonatelny,
kedZe bol vydany v konani, v ktorom doslo k poruseniu zakona a ustavnych prav povinného. Povinny
dalej v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze sudy postupuju a rozhoduju spravidla tak,
aby v ¢o mozno najvacSej miere predchadzali vzniku naslednych sudnych sporov a stavu pravnej
neistoty. Z okolnosti konkrétnej veci vyplyva, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou déjde k zruSeniu



exekuéného titulu dovolacim Najvy3sim sudom Slovenskej republiky a naslednému zastaveniu exekucie
s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Povinny dalej poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajucu sa predvidatelnosti rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka
odpoved. Podla Ustavného studu Slovenskej republiky je diskrimina&ny taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym spdsobom, pri€¢om ho nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit
(napr. 1. US 159/07, Ill. US 328/05, IV. US 88/07). Povinny taktiez poukézal v navrhu na zastavenie
exekucie na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 14/07 a zéroveri osobitne poukéazal
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 192/06 zo dia 03.11.2006, v ktorom Ustavny
sud konstatoval, Ze ak sud rieSi pravnu otazku (tu ista alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyrie$ena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a méze tym porusit’
aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy. Povinny tvrdi, Ze v
rovnakom duchu sa vyjadril aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku vo veci Beian vs. Rumunsko zo
dria 06.12.2007, ked rozhodol, Ze vzajomne si odporujica judikatira vnutrodtatneho najvyssieho sudu
predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane fudskych prav a z uvedeného dévodu ma povinny za to, Ze
v rdmci vydania exekuéného titulu doslo k nespochybnitelnému porueniu zakona, ustavného principu
pravnej istoty a prava na sudnu ochranu preto navrhuje exeku¢né konanie zastavit'.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie zaslal sudu aj vyjadrenie
opravnenych, v ktorom opravneni uvadzaju, Ze sa nestotoznuju s vyjadrenim povinného a domnievaju
sa, ze exekucné tituly nie je mozné povazovat za vadné rozhodnutia len preto, Ze ich odévodnenia
nezodpovedaju subjektivnym predstavam povinného resp. vSeobecné sudy nie su povinné rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu. Opravneni dalej uvadzaju, Ze hypoteticky, az
ked budu zruSené exekucéné tituly, bude povinny opravneny navrhnut zastavenie exekucie v sulade s
§ 61k ods. 1 pism. b) EP resp. exekuény sud zastavi exekuciu ex lege. Opravneni dalej uvadzaju, ze
podanie dovolania v tomto Stadiu konania nie je legalnym dévodom pre zastavenie exekucie, pricom
povinny nepreukazal Ziadne iné okolnosti odévodriujluce jej zastavenie. Podanie dovolania podla nazoru
opravnenych nema vplyv na vykonatefnost exekucnych titulov, o verifikuju aj prdvne zavery v naleze
Ustavného sudu SR zo diia 19.05.2004 sp.zn. lll. US 60/04, podla ktorych podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku€ného titulu
a rozhodnutia, na podklade ktorych sa vedie exekucia su spdsobilymi exekuénymi titulmi, kedze su
vykonatelné po formalnej a materialnej stranke. Opravneni dalej uvadzaju, Ze im nie je zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti dospel povinny k zaveru, Ze dbjde k zrudeniu exekuéného titulu dovolacim
sudom avSak v pripade, Ze povinny namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu poukazuju na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu SR napr. sp. zn. Ill. US 666/2016 zo diia 17.08.2016, |. US 474/2016 zo dia
16.12.2015, kedy v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Okrem uz
vycislenych trov konania za podanie navrhu na vykonanie exekucie si opravneni uplatiiuju nahradu trov
za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 93,95 Eur.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravnenych.

11. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 12C/149/2014-122 zo dnia 18.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
01.10.2018 a vykonatelnost dha 04.10.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3C0/304/2016-208 zo dna 31.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 01.10.2018. Nakolko
uvedené rozhodnutia su spdsobilymi exekuénymi titulmi, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi a ich vyrokmi. Sid dava do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sidna exekucia
méze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

12. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odbvodruje tym, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu nakolko zo strany povinného bol podany mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie, z dévodu poruSenia zakona, ustavného principu pravnej istoty a prava na sudnu
ochranu a teda z uvedeného dévodu exekuény titul nie je materidlne vykonatelny. V tejto suvislosti sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu, kedy podanie mimoriadneho opravného prostriedku nemé samo
osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu (nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
l1l. US 60/04-70 z 19.05.2004). Podanie dovolania na rozdiel od odvolania neméa odkladny Gginok a
teda exekuény titul napadnuty dovolanim spravidla zostava pravoplatny pripadne aj vykonatelny az do
pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu. Samotnym podanim dovolania exekuény titul nezanikol,
nadalej je podkladom vykonavanej exekucie a neméze predstavovat dévod na zastavenie exekucie.

13. Povinny okrem toho, Ze podal dovolanie, neuviedol dalSie iné skutoCnosti, ktoré by branili
vymahatelnosti exeku€ného titulu ani existenciu dévodov, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a preto
sud podany navrh na zastavenie exekulcie povazuje za neddvodny. Vychadzajuc z pravneho nazoru,
Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o sebe Ziadny vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu mal siud nesporne za preukazané, Ze ku driu zaCatia exekucie si
povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a
aj exeku&né konanie sa teda zacali dbvodne.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



17. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

18. Podla § 13a ods. 2 c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

20. Podla § 13 ods. 2 Vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

21. Opravneni si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 13.03.2019 uplatnili
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vySke 93,95 Eur vratane DPH. Sud opravnenym priznal trovy pravneho zastupenia v
suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke v akej si ich opravneni
uplatnili, teda 93,95 Eur (odmena za 1 pravny ukon - podanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 22,83 Eur, vynasobené poétom zastupovanych 3 x 22,83 Eur spolu vo
vySke 68,49 Eur ,1 x reZijny pausal za rok 2019 (9,80 Eur) + 20 % DPH vo vySke 15,66 Eur, pricom ich
sud zohfadni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



