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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: B. I., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX Z., zast.: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o.,
so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
zaplatenie 92,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 92,80 € s irokom z
omveékania vo vySke 5 % rocne zo sumy 92,80 € od 14.07.2018 do zaplatenia.
Il. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania od zalovaného v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 20.12.2018, ktort podal jeho splnomocneny zastupca prostrednictvom pravneho
zastupcu, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 92,8 eur eur, o odévodnil tymto nasledujucim
skutkovym a pravnym stavom: Diia 20.12.2012 uzatvorili strany poistnd zmluvu &. 6572740917 (Cislo
navrhu poistnej zmluvy 5710101428), ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla
Zalobcu T. C4 Z., EC: Z O tom predlozil dékaz: Poistka &. 6572740917, Zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie EUROKASKO). Dria 30.04.2018 doSlo k poistnej udalosti v okrese Preividza, pri ktorej bolo
poistené motorové vozidlo Zalobcu poskodené, o ¢om sved&i ozndmenie Skodovej udalosti poistenym.
PoSkodenia poisteného motorového vozidla spdsobené poistnou udalostou si nechal zalobca opravit
v spolo¢nosti iKKolor s.r.o.. priom naklady na opravu poisteného motorového vozidla predstavovali
sumu vo vySke 860,09 €, o Eom sved&i dékaz -faktura za opravu €. 218153. Oznamenim o poistnom
plneni zo drfia 28.06.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 27.06.2018 ukoncil Setrenie poistnej
udalosti a nasledne mu poskytol poistné plnenie vo vySke 462,66 €. Podla oznamenia urcil Zalovany
vysku poskytnutého poistného plnenia tak, Ze od faktury za opravu vozidla &islo: 218153 IK KOLOR
vo vySke 860,09 € (s DPH), odpodital rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou technika (normohodina,
nahradné diely, lakovanie) vo vySke 231,46 €, a takto priznané poistné plnenie vo vy3ke 628,63 €
nasledne znizil o dohodnutd spolut¢ast vo vySke 165,97 €. To zalobca preukazoval oznamenim o
poistnom plneni zo diia 28.06.2018. Zalobca dia 01.10.2018 vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu - spolo€nosti InHelp s.r.o. na doplatenie poistného plnenia, a to z dévodu
neopravnenosti znizenia poistného pinenia. Zalovany listom zo diia 27.11.2018 oznamil Zalobcovi, ze
prehodnotil likvidaciu poistnej udalosti a doplatil Zalobcovi sumu vo vySke 138,66 €, pri¢om neuhradenie
zostavajucej Casti nakladov na opravu vo vySke 92,80 € odévodnil priznanim obvyklej ceny prace v
regione pre neznackovy servis (20€/Nh). To Zalobca preukazoval vyzvou na doplatenie poistného plnenia
zo dna 01.10.2018 vratane vyjadrenia servisu, odpovedou Zalovaného zo dha 27.11.2018. Podla § 797
ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistovatel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit. Zalovany $etrenie poistnej udalosti ukongil diia 28.06.2018. Lehota



na poskytnutie poistného plnenia podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia teda uplynula dha
13.07.2018, t. j. Zalovany je od 14.07.2018 v omeskani so splnenim svojej povinnosti.

2. Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz 9Csp121/2018, proti ktorému podal odpor Zalovany.
3. V odpore Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Prievidza.

Podla ustanovenia § 13 Civilného sporového poriadku (CSP) véeobecnym stidom Zalovaného je pritom
Okresny sud Bratislava I.

Podla § 19 CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého
obvode
a) ma Zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy,

b) nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody- teda okres Prievidza, ako to vyplyva z
oznamenia o Skodovej udalosti €.1. 10.

Podla ustanovenia § 41 CSP sud skiuma miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prislusnost skima aj bez
namietky na zaciatku konania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie jg prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

Vzhfadom na vznesenu namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Prievidza skumal miestnu
prisludnost’ a dospel k zaveru, Ze je miestne prislusny nakofko uplatneny narok je su¢astou nahrady
Skody (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.6.2016 ¢.3Mcdo 3/2015).

4.V odpore Zalovany dalej poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca je vo vedenom sudnom konani zastupeny
spoloénostou InHelp s.r.o. so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina, ICO: 47 652 420 (dalej len
.InHelp*) na z&klade PInomocenstva zo dfia 21.09.2018, ktora nésledne na zaklade Splnomocnenia
zo dna 14.12.2018 (dalej len ,Splnomocnenie) dalej spinomocnila Advokatsku kancelariu Hagara-
Hagarova, s. r. 0. so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498 (dalej len ,Advokatska
kancelaria“). Na zaklade ustanovenia § 89 ods. 1 CSP strana sa mdzZe dat v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat’ zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Preto spoloénost InHelp sa ako zvoleny zastupca Zalobcu nemohla dat dalej zastupit advokatskou
kancelariou. Dalej uviedol, Ze v zmysle oznameni bola zo strany Zalovaného v désledku poistnej udalosti
priznana Zalobcovi suma vo vyske 767,29 EUR a po odpocitani spoluuc¢asti vo vySke 165,97 EUR bola
Zalobcovi vyplatena suma vo vySke 601,32 EUR, a to s presnym zdévodnenim jednak priznaného,
ako aj nepriznaného poistného plnenia. Poskodené motorové vozidlo Zalobcu bolo opravované v
autoservise iKKolor s.r.o., ICO: 36 331 295, ktory nie je autorizovanym servisom. Uvedeny autoservis
pritom neopravnene navysil naklady na opravu motorového vozidla. Likvidacia Skodovej udalosti
bola realizovana plne v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami. Uplatneny narok Zalobcu je
nepreukazany, neopravneny a nedévodny.

5. Vo vyjadreni k odporu na pojedndvani Zalobca uviedol, Ze Zalobca splnomocnil InHelp, aby
splnomocnil pravneho zastupcu. KS Bratislava tento postup odobril ( rozhodnutie 5C0/267/2018 z
13.12.2018, KS Zilina 9C0/93/2019 z 25.4.2019). Na pojednavani predloZil plni moc, ktorG udelil
Zalobca advokatskej kancelarii, aby neboli pochybnosti o zastupeni. Zalovany vo svojom odpore uviedol,
Ze uvedeny autoservis neopravnene navysil naklady na opravu motorového vozidla, ziadnym spdsobom
nespecifikuje, ako boli navy$ené a sucasne toto tvrdenie nepreukézal. Je povinnostou Zalovaného svoje
tvrdenia preukazat. Naklady na opravu motorového vozidla Zalobcu, ktoré vynaloZil a uhradil v zmysle
faktury za opravu vozidla je potrebné povazovat za primerané naklady, ktoré je poistoviia povinna
uhradit poistenému v celom rozsahu.

6. Na zaklade vykonanych dbkazov na pojednavani sud zistil tento skutkovy stav: Dfia 30.04.2018
doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poistené vozidlo Zalobcu poSkodené. PoSkodenia poisteného



motorového vozidla spdsobené poistnou udalostou si nechal Zalobca opravit' v spolo¢nosti iKKolor s.r.o.,
pricom naklady na opravu poisteného motorového vozidla mali predstavovat sumu vo vyske 860,09 eura
¢o vyplyva z predlozenej faktary &.1. 12 a nebolo to ani sporné. Oznamenim o poistnom plneni zo dna
28.06.2018 bol zalobca informovany o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti a o poskytnutom poistnom
plneni vo vySke 462,66 eura. Poistoviia oznamila Zalobcovi Ze 27.6.2015 ukoncili Setrenie poistne;j
udalosti a v zmysle zmluvnych dojednani poistovfia hradi primerané naklady na opravu podla kalkulacie
nakladov obhliadajuceho technika spolognosti Slovexperta. Zarover zaslali poistné plnenie 462,66
eur Zzalobcovi. Zalobca dia 01.10.2018 vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho spinomocneného
zastupcu (spolo€nost InHelp) na doplatenie poistného plnenia, a to z dbvodu neopravnenosti zniZenia
poistného plnenia. Podla oznamenia o poisthom plneni z 28.6.2018 urcil zalovany vySku poskytnutého
poistného plnenia tak, Ze od faktury za opravu vozidla &islo: 218153 IK KOLOR vo vySke 860,09 € (s
DPH), odpodital rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou technika (normohodina, nahradné diely, lakovanie)
vo vyske 231,46 €, - a takto priznané poistné plnenie vo vySke 628,63 € nasledne znizZil o dohodnutu
spolutgast vo vySke 165,97 €. Zalobca diia 01.10.2018 vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu - spolo€nosti InHelp s.r.o. na doplatenie poistného plnenia, a to z dévodu
neopravnenosti znizenia poistného pinenia. Zalovany listom zo diia 27.11.2018 oznamil Zalobcovi, ze
prehodnotil likvidaciu poistnej udalosti a doplatil Zalobcovi z titulu priznanej ceny dielov v plnom rozsahu,
lakovanie a mechanické prace v zmysle kontrolnej kalkulacie podla vyrobcu, doplatil Zalobcovi sumu vo
vySke 138,66 €, priCom neuhradenie zostavajucej €asti nakladov na opravu vo vyske 92,80 € odbvodnil
priznanim obvyklej ceny prace v regiéne pre neznackovy servis (20€/Nh). Priznana teda bola obvykla
cena prace pre neznackovy servis.. O tom sved¢i predloZena vyzva na doplatenie poistného plnenia zo
dria 01.10.2018 vratane vyjadrenia servisu, odpoved Zalovaného zo dfia 27.11.2018.

7. Pokial Zalovany namietal nedostatok pravneho zastlpenia, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobu v
mene Zalobcu podala Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova,s.r.o. a nie spolo¢nost InHelp s.r.o., t.
j- zvolenym zastupcom bola advokatska kancelaria, ktora sa v konani nikym zastupovat nedala.

Podla ust. § 89 ods. 1 CSP sa stranou zvoleny zastupca na zastupovanie v konani neméze dat zastupit’
dalSim zastupcom, ak osobitny zakon (napr. zakon o advokacii) neustanovuje inak.

Podla § § 24 Obcianskeho zakonnika zastupca musi konat osobne; dalSieho zastupcu si mdze
ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté. Aj z pravnych
ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

Podla § § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie
konat za splnomocnitefla alebo ak niekto kon& za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany
sam, ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoCne bez zbyto&ného odkladu schvali.

Z ust. § 33a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze splnomocnenec je opravneny udelit
plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitela,

a) ak je vyslovne opravneny podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe,

b) ak je splnomocnencom pravnicka osoba. Podla ods. 2 tohto ustanovenia z pravnych ukonov dalSieho
splnomocnenca je zaviazany priamo splnomocnitel. Splnomocnenec, v tomto pripade spolo¢nost InHelp
s.r.o., je opravnena udelit plnomocenstvo inej osobe, aby na miesto neho konala za splnomochnitela, t. j. v
tomto pripade Zalobcu, ak je vyslovne opravnena podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe
alebo ak je splnomocnencom pravnicka osoba, pricom z pravnych ukonov dalSieho zastupcu vznikaju
prava a povinnosti priamo zastupenému, t. j. dal$i zastupca (substitat) kona v mene zastupeného, a
teda prava a povinnosti z tychto ukonov vznikaju priamo zastupenému.

Podla predloZzenych splnomocneni pre spolognost’ InHelp s.r.o. vyplyva, Zze toto sa vztahovalo na
mimosudne rokovanie, resp. rokovania pred podanim Zaloby, priom jeho su€ast'ou je aj splnomocnenie
dané uvedenej spolo¢nosti na uzatvorenie dohody o poskytovani pravnych sluzieb advokatom, na
zaklade €oho nasledne spolocnost InHelp v mene Zalobkyne splnomocnila Advokatsku kancelariu
Hagara - Hagarova. Z obsahu spisu (plnomocenstiev) teda vyplyva, Ze boli splnené obidve podmienky,
kedZe z plnomocenstva Zalobcu pravnickej osobe, t. j. spolo€nosti InHelp s.r.o. vyplyva, Ze jej dala



suhlas, aby ustanovila za seba zastupcu podfa vlastného uvazenia, a to aj na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb a s nim na vymozZenie jej narokov, ¢o aj uvedena spolo¢nost’ ucinila, ked
v mene Zalobcu splnomocnila Advokatsku kancelariu Hagara - Hagarova, s.r.o. na jej zastupovanie.
Naviac na pojednavani predloZil pravny zastupca Zalobcu splnomocnenie udelené priamo Zalobcom
Advokatskej kancelarii Hagara - Hagarova,s.r.o. Z uvedenych dévodov nebola namietka Zzalovaného o
nedostatku aktivnej legitimacie dovodna.

8. Podla ¢l. IX ods. 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko (dalej len ,ZD") za Skodu
vzniknutu poistnou udalost'ou poistoviia poskytne poistné pinenie, v rozsahu nakladov v danom mieste,
na uvedenie poSkodeného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou so
zohladnenim dojednanej spoluucasti.

Podla €l. IX ods. 2 ZD po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na
opravu nasledovne:

a) uc€elne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa

posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulanym programom nakladov na opravu, pripadne s
kataldgovymi cenami ndhradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom,

b) v ndkladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje hodinova sadzba v danom regioéne pre
prisludny typ a znacku v opravovniach SR,

c) za primerané naklady na opravu sa povaZzuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov
a Casové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znac¢ku a typ motorového vozidla.

Podla ¢l. IX ods. 3 zmluvnych dojednani primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny
dohodnuté medzi opravoviou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu motorového
vozidla v autoopravovni neprekroCi podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach.

9. V danom pripade boli naklady na opravu poSkodeného vozidla v zmysle €l. IX ods. 2 pism. c)
zmluvnych dojednani preukazané predloZzenou faktdrou a vyjadrenim autoservisu, ktory realizoval
opravu. Preto je povinnostou poistovne plnit vo vySke nakladov, ktoré klient vynalozil na opravu. Naklady
na opravu nie su v rozpore ani s ustanovenim ¢l. IX ods. 3 zmluvnych dojednani. Cena uctovand
opravcom (20 € + DPH = 24 €/Nh) je cenou obvyklou v danom regione, ¢o vyplyva z vyjadrenia servisu
k zniZeniu poistného plnenia a cennika servisu, ktory bol pripojeny k tomuto stanovisku.

10. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistovatel skondil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

11. Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zataZovalo, nepreukéazal, Ze Zalobcom
vynaloZené naklady na opravu presiahli normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ
motorového vozidla a Ze boli vynaloZené naklady na cenu prace pri oprave vozidla v mieste opravy
neobvyklé, resp. Ze by cena za prace vynaloZzené na opravu motorového vozidla v autoopravovni
nebola obvykla a prekrocila podmienky dohodnuté v zmluvnych dojednaniach. Pri oprave vozidla
Zalobcu boli vynaloZzené nevyhnutné naklady na uvedenie vozidla do pévodného stavu, €o preukazuje
prdloZzena faktura, vyjadrenie autoservisu a predloZzeny cennik prac. Preto je povinnostou Zzalovaného
ako poistovne plnit vo vySke nakladov, ktoré Zzalobca vynaloZil na opravu. Uvedena povinnost vyplyva
jednak z ust. § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ako aj zmluvnych dojednani, kedZe zmluvna
cena za opravu motorového vozidla v autoopravovni neprekrocCila podmienky dohodnuté v zmluvnych
dojednaniach.

12. Sud zaroven Zalobcovi priznal podla § 517 ods. 1veta prva, ods. 2 OZ a § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z. urok z omeskania z priznanej sumy predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym poistnym
plnenim po odratani spoluucasti a vynaloZzenymi nakladmi Zalobcu od 14.7.2018 aZ do zaplatenia,



t. j. 15. defl potom, ako Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti -bolo nesporné Ze tato udalost
nastala 28.6.2018. Lehota na poskytnutie poistného plnenie tak uplynula 13.7.2018, teda od 14.7.2018
je zalovany v omeskani (§ 797 ods. 3 OZ).

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal proti Zalovanému narok na
nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



