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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova,
s.r.0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, proti Zalovanému: E. E. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. A. XXXX/XX, H. I. J., o zaplatenie 20.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 2C/390/2014-341 zo dfia 26.8.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca ma pravo nanahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania voé&i Zalovanému
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi
istinu 20.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 8.6.2013 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav. Z predloZenej zmluvy o pdzZicke zo
dria 20.10.2011 mal preukazané, Ze sporové strany uzatvorili zmluvu o zapozi¢ani 20.000 eur (dalej aj
len ,zmluva/zmluva o pdzicke®). V tejto zmluve bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pdZicka
sa poskytuje bezugelne. Okrem toho si dohodli aj urok z omeskania. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCitd. Finan&na hotovost bola poskytnuté zalovanému pri podpise tejto zmluvy. Pri podpise zmluvy
boli pritomné aj zG&astnené strany K. C. a L. J. M.. Dalej mal preukazané, Ze okrem zmluvy o pozicke
dria 20.10.2011 podpisal Zalovany aj uznanie dlhu a vlastnd zmenku pre Zalobcu. Z pripojenych SMS
sprav, ktoré produkoval zalobca, mal sud zistené, Ze dna 20.6.2013 zalobca kontaktoval prostrednictvom
SMS spravy zalovaného a vyzval ho, aby mu finanéné prostriedky vratil do konca juna 2013. Tomu
zodpovedaju aj dalSie spravy zo dfia 13.6.2013, kedy ho vyzyval Zalobca na splatenie dlhu, ako aj
SMS sprava zo dfia 6.6.2013 s tou istou Ziadostou na splatenie dlhu. Tomu napovedaju nasledne aj
dalSie spravy zo dia 3.7.2013 a 5.7.2014, kedy opatovne Zalobca vyzyva Zalovaného k uhrade diZnej
Ciastky. Poukazal na zapisnice o konfrontacii medzi sporovymi stranami, ktoré boli uskutoénené v ramci
trestného stihania OR PZ Martin, a na ktoré odkazoval Zalovany. Sud prvej inStancie uviedol, Zze z
podnikatel'ského ucétu zo dia 31.3.2012 vyplyva, Ze na ucet spolo&nosti GAL CONSULTING s.r.o., bola
vloZzena suma 20.000 eur, a to dfia 21.3.2012 od K. C. - manzelky Zalobcu. Po pravnej stranke vec
posudil podla § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvejindtancie uzavrel ako nesporné, Ze
doslo k platnému uzavretiu zmluvy o pdZicke, ako aj odovzdaniu penazi. Dalej mal za to, Ze z pripojenych
SMS sprav nepriamo vyplyva, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybrioval svoj dlh vodi Zalobcovi.

Navyse svoj zavazok, okrem zmluvy o pozicke, potvrdil aj vlastnou zmenkou a uznanim dlhu. Zalovany
sa vSak branil tym, Ze peniaze vratil v hotovosti Zalobcovi v priestoroch svojej kancelarie, kedy mu



ich dal priamo do ruk, a to v marci 2011. Peniaze mu vratil bez dokladu o vrateni p6zi¢ky, resp. bez
prijmového dokladu. Uvedené posudil sud prvej indtancie ako u€elovu obranu Zalovaného. Poukazal
na to, Ze Zalobca urobil pri péZicke finanénych prostriedkov rézne opatrenia. Okrem pisomnej zmluvy o
pdzicke si dal vypracovat aj zmenku a zarover aj dohodu o uznani dlhu. Zalovany uvadzal, Ze si chceli
ponechat firmu SATES MORAVA, pricom sa dohodli tak, Ze Udajne Zalovany vloZi auta a majetok v
hodnote zhruba 75.000 eur a Zalobca priSiel s tym, Ze on vlozi tych 20.000 eur, ktoré mu udajne vratil
Zalovany. Tomuto ma nasved&ovat aj vypis z U¢tu N. O., kde manzelka Zalobcu vlozZila na u&et firmy
presne 20.000 eur. Sud prvej inStancie mal za to, Ze €o sa tyka zavazkov spolo€nosti SATES MORAVA
voci spolo¢nosti Real - Stav, tak v spolo¢nosti SATES MORAVA Zalobca nema postavenie ani spolo¢nika
a ani konatefla. Podla sudu prvej indtancie je to obchodnopravny vztah medzi Gplne inymi subjektmi ako
medzi Zalobcom a Zalovanym, takZe listinny dokaz neméze preukazat splnenie zavazku medzi fyzickymi
osobami. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze spominanych 20.000 eur malo byt ako vratenie pozicky spolo¢nika,
uviedol, Ze Zalobca nikdy nebol spoloénikom v spolo¢nosti Real - Stav a nikdy nemali spolu Ziadne
spolo¢nosti, na zaklade ktorych by mal mat Zalobca postavenie spolo¢nika, ktora by bola personalne
prepojena s osobou Zalovaného. Uvedené skuto&nosti posudil ako ugelové argumenty Zalovanému. Mal
za nepochybné, Ze Zalovany nebol nikdy konatelom ani v spolo¢nosti GAL CONSULTING, teda nemdze
vediet ani spdsob, ako bolo vedené udtovnictvo v tejto spolognosti. Jedna sa o vypis z N. O., kde mala
manzelka Zalobcu vlozZit na et spolo€nosti GAL CONSULTING sumu 20.000 eur. Uzatvoril, Ze obrana
Zalovaného o tom, Ze vratil finan&né prostriedky Zalobcovi, je ucelova. Suma 20.000 eur je znaény
obnos finanénych prostriedkov. Pripustil, Ze sporové strany boli v minulosti dobri priatelia, tak nie je
mozné, aby Zalovany vratil takuto vysoku hotovost' Zalobcovi bez toho, aby si dal vratenie finanénych
prostriedkov potvrdit. Pokym predkladal sudu vypis z u¢tu spolo&nosti GAL CONSULTING, oznacil ako
zarazajuce, akym spdsobom sa k tymto u¢tovym transakciam zalovany dostal, ked nebol spolo&nikom
ani konatelom v spolo&nosti GAL CONSULTING. Len jednostranne vytrhol kontext z vypisu uctu - sumu
20.000 eur, ktoru mala vloZit na ucet manzelka Zalobcu tvrdiac, Ze to boli jeho finanéné prostriedky, ktoré
odovzdal v hotovosti Zalobcovi. Posudil ako nelogicke, Ze pokym by Zalobca obdrzal vratenie finanénych
prostriedkov, aby sa opatovne obratil na sud Zalobou o zaplatenie tejto p6zicky. V rozhodujucom &ase
boli sporové strany dobrymi priatelmi. Vyslovil zaver, Ze pokym by finanéné prostriedky Zalobca obdrzal,
urcite by to neriesil takym spbsobom, Ze by sa obratil s pomocou na sud. Vzhladom na uvedené, sud
prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu. Uroky z omeskania priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika z diZznej sumy od 8.6.2013 do zaplatenia, nakolko Zalobca prvy krat vyzval Zalovaného
na plnenie SMS spravou zo dha 6.6.2013, teda Zalobca sam vyvolal splatnost a diznik mal na splnenie
jednodriovu lehotu po vyzvani. DIZnik mal tak veritefovi splatit’ jeho pohladavku dha 7.6.2013, a teda
dfia 8.6.2013 bol diZznik v omeskani s plnenim dlhu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) tak, Zze ich ndhradu priznal
v celom rozsahu uspeSnému zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne rozsudok zrudit a vec mu vratit na nové
konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany mal za to, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie, vo&i ktorému smeruje odvolanie,
je nespravny, nedostatoény, nepreskimatelny a v rozpore so skutkovym stavom veci, ktory nebol v
konani pred sidom preukazany v rozsahu, ako je uvedené v odévodneni rozsudku. Zalovany poukazal
na skutoénost, Zze Zalobca pracoval ako vykonny riaditel opravneny jednat vo veciach zmluvnych aj
technickych v spolo¢nosti SATES MORAVA, spol. s r.o., org. zloZka, ktora bola v obchodnych vztahoch
s firmami Zalovaného, pri¢om tato skuto¢nost bola preukazana zmluvami o dielo kde vystupoval Zalobca
ako opravnena osoba konat v mene firmy SATES MORAVA na viacerych stavbach kde spolocnosti
Zalovaného vykonavali prace pre firmu Zalobcu, ktora nezaplatila svoje splatné zavazky v&as a riadne.
Zalovany namietal zavery sudu prvej indtancie uvedené v ods. 17. odévodnenia, ked podla jeho nazoru
opomenul fakt, Ze Zalobca bol opravneny jednat najma vo veciach zmluvnych v mene spolognosti
SATES MORAVA a priamo zodpovedal za vznik jej zavazkov, ktoré osobne uzatvaral v jej mene so
spolo&nostami zalovaného. Z dévodu neuhradzanie zavazkov spoloénostou SATES MORAVA poskytol



Zalobca Zalovanému pdézi¢ku vo vySke 20.000,- eur. Uvedené podla Zalovaného svedCi o pri€innej
suvislosti medzi firmami Zalobcu a Zalovaného a poskytnutim p6zi¢ky 20.000,- eur.

Zalovany dalej namietal, Ze napriek predloZenej zapisnici o konfrontécii vykonanej policiou sud tieto
dbkazy neposudzoval, v bode &. 12. a 13. odévodnenia sice konstatoval ich existenciu avSak bez ich
vyhodnotenia. V bode €. 18. a 19. odévodnenia sud prvej inStancie bezdévodne spochybnil dékazy o
uctovnictve s odévodnenim, Ze je podla sudu zarazajuce akym spésobom som sa ako zalovany dostal
k uCtovnym transakciam firmy GAL CONSULTING bez toho, aby sa zaoberal obsahom tychto dokazoyv,
ktoré su v pric¢innej suvislosti k meritu veci. V ase vydania rozsudku mal sud k dispozicii cely subor
dbkazov vykonanych Policiou a rovnako mal aj vedomost, Ze uvedené dokazy mu ako poskodenej strane
boli umoznené ziskat' na policii v Martine po nahliadnuti do spisu.

Podla Zalovaného Zalobca A. C. zagal nepravdivo tvrdit, Ze suma 20.000,- EUR, ktoru jeho manzelka
K. C. vlozila dfa 21.03.2012 na ucet spolo€nosti GAL CONSULTING s.r.0. pochadza so sumy 60.000,-
EUR, ktoru dria 25.02.2011 vybral zo svojho sukromného uctu, toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé
a matematicky ani €asovo nezodpoveda skutonosti. Mal za to, Ze z obsahu zapisnice o konfrontacii
na policii v Martine vyplyva a sam Zalobca to potvrdzuje, Ze v obdobi od 25.02.2011 do aprila 2012
nadobudol dve motorové vozidla jedno zn. AUDI S8 za 15.000,- EUR a jedno uplne nové zn. BMW 535
v spolognosti Ing. Detka MD Bavaria s.r.o. za cenu 60-70 tis EUR, pritom Zalovanému z nich pozi¢al 20
tis. EUR a eSte 20 tis. EUR z nich udajne dal na u¢et GAL CONSUTLING. Tymto je podla Zalovaného
preukazané, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni o pévode vioZenych pefiazi do firmy
GAL CONSULTING.

Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie G&elovo spochybnil nim predloZené dokazy, neskimal odkial
Zalobca zobral suma 20.000 Eur, ktoré jeho manzelka vloZila na u€et firmy GAL CONSULTING, kedzZe
policiou bolo dokazané, Ze neslo o jeho rodinné peniaze ako klamlivo tvrdil, &im doSlo k podstatne;j
chybe v konani, na zaklade ktorej bol poruseny zakon v jeho neprospech. Poukazal na vykonanu
konfrontacia medzi Zalovanym E. F. a manzelkou Zalobcu p. K. C.. Podla Zalovaného skuto¢nost, Ze
peniaze, ktoré p. C. vlozZila dfia 21.03.2012 na ucet spolo€nosti GAL CONSULTING nepochadzaju z
ich rodinnych pefazi potvrdzuje svojou odpovedou na str. 3 zapisnice na otazku E. F. cit.: ,Odkiaf
tieto peniaze konkrétne pochadzali ja uviest neviem, na to sa treba spytat mojho manzela, ja som tuto
skutoénost nezistovala." Pritom na otazku, & ma prehlad o manzelovych financiach uviedla, Ze ,Ano".
Z vypovede manzelky Zalobcu je preukazané, ze sumu 20.000,- EUR, ktoré vlozila na u€et spolo€nosti
GAL CONSULTING jednoznaéne nepochadzala z ich rodinnych pefiazi, ktoré si dfia 25.02.2011 vybral
jej manzel zo sukromného u&tu vo vyske 60.000,- EUR, ale iSlo o peniaze z vratenej pbzicky. Tymto
je preukazané, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni o pbdvode vioZenej sumy 20 tis.
EUR. Zalovany mal za to, Ze listinnymi dékazmi o vybere a vklade je preukazané, Ze zalovany E. F. diia
19.03.2012 vybral sumu 20.000,- EUR z firmy Real - Stav Slovakia, tuto nasledne odovzdal v hotovosti
zalobcovi A. C., tento uvedenu sumu v hotovosti odovzdal manzelke p. K. C. a ona uvedenu sumu v
hotovosti diia 21.03.2012 vloZila na ucet spolo€nosti GAL CONSULTING. Z &asovej osi tychto udalosti
a najma zo zapisnic z konfrontacii je preukdzané, Ze vlozena suma nepochadzala zo sukromnych
prostriedkov Zalobcu ako klamlivo tvrdil, ale Ze boli vloZzené peniaze z vratenej pdzicky. Motivom vkladu
bolo, Ze Zalobca v danej dobe navrhol Zalovanému vzhfadom na nezhody v spolo&nosti SATES MORAVA
vytvorenie spolocnej firmy, za tymto u€elom zaobstaral kupu spolo€nosti GAL CONSULTING s.r.0.,
pricom v &ase vkladu 20 tis. EUR bol Zalobca jediny konatel a spoloénik od 21.12.2011. Zalovany
nasledne po vzajomnej dohode o spoloénom podnikani v obdobi od 15.02.2012 do 31.05.2012 vloZzil
do uvedenej firmy auta a techniku v celkovej hodnote 74.235,45 EUR na zaklade osobnej dévery vodi
Zalobcovi. Zalovany namietal zmato&nost zaverov sudu prvej indtancie uvedenych v odévodneni ods.
16. vo vztahu k ponechaniu podielov v spolo€nosti SATES MORAVA.

Zalovany poukézal na zavery vySetrovania policie Martin a Okresnej prokuratary Zilina, ktoré dospeli
k zaveru, Zze z pokladni¢nej knihy spolo&nosti REAL STAV a vypisu z uctu GAL CONSULTING vyplyva,
Ze dia 19.03.2012 bola vybrata z pokladne REAL STAV suma 20.000,- EUR a dna 21.03.2012 bola
na ucet GAL CONSULTING vloZena Ciastka takej istej vySke, teda vo vySke 20.000,- EUR ako vklad
spoloénika. Uvedené listinné dékazy, vzhfadom na ich asovu suvislost podporuju tvrdenia E. F. o vrateni
sumy 20.000,- EUR A. C., ktory ich mal nasledne pouZit ako vklad do spolo¢nosti, v ktorej v danom Case
bol jedinym spolo&nikom a konatelom. V tejto suvislosti potom tvrdenie A. C. o tom, Ze suma 20.000,-
EUR, ktora bola dria 21.03.2012 vloZena na ucet spol. GAL CONSULTING s.r.0. pochadza z finan€nych
prostriedkov, ktoré si mal vybrat zo svojho osobného uctu este vo februari 2011 vyznieva nepresvedcivo,
naviac, ked v aprili 2012 za sumu 60-70.000,- EUR nadobudol OMV zn. BMW. Podla Zalovaného je
pravoplatnym rozhodnutim OCTK dokazané, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni o
nevrateni pozicky a o pévode penazi viozenych na Géet jeho vlastnej firmy GAL CONSULTING. Zalovany



namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani nezaujimali tieto listinné dékazy a z nich vyplyvajuce meritérne
zavery vySetrovatela PZ a dozorujucej prokuratorky, v odévodneni rozsudku sa nijako tymito zisteniami
OCTK sud prvej instancie nezaoberal. Podla Zalovaného ide o relevantné zavery, ktoré zasadnym
spbsob spochybnili a vyvratili tvrdenie Zalobcu, Ze som mu peniaze nevratil. Ich odignorovanie zo strany
sudu malo podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej v mdj neprospech.

Zalovany namietal, Ze v ods. 18. odévodnenia zmatoéne uvadza, Ze Zalobca nebol nikdy spoloénikom
spolognosti Real - Stav a nikdy nemal so Zalobcom spolu Ziadne spolo¢nosti, pri¢om z obsahu
spisu a mojich vypovedi to vobec nevyplynulo. Zalovany nesuhlasil so spochybiiovanim predlozenych
uctovnych dokladov.

Zalovany rozporoval zavery sudu prvej indtancie v ods. 19. odévodnenia, Ze ak neméa potvrdenie
o vrateni, tak peniaze nevratil, ako aj zavery o tom, Ze Zalobca ak by mal vratend sumu prostriedkov,
na sud by sa neobratil.

Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej instancie v jeho neprospech pouzil aj SMS spravy predloZzené
Zalobcom, ktoré vSak boli neuplné a vytrhnuté z kontextu SMS sprav ako dbkaz vyzvy na zaplatenie
udajne nevratenej pdzicky V zapisnici z konfrontacie je zapisané moje vyjadrenie, Ze A. C. sa ma
snazil vydierat' hrozbami a naslednym podanim trestného ozndmenia po odmietnuti vyplatit provizie za
zakazky, aka bola aj v obci Zavod, kde bola generalnym dodavatelom spolo€nost BCI, a.s. (v mene
ktorej vystupoval zalobca), ktora zase za prevedené prace subdodavatelom, t.j. aj firmam Zalovaného
nezaplatila. Zalovany stdu predloZil celkom 22 odoslanych SMS sprav aj s Gplnym obsahom, ktorymi
prave on A. C. opakovane Ziadal o stretnutia, ktorym sa ale vyhol. Dfia 19.03.2014 som A. C. oznamil
definitivne odmietnutie poZzadovanej provizie zo zakazky v obci P., ktora sa realizovala v roku 2013,
cestou SMS mu piSem cit.: ,Dosial som sa snazil verit Naroky na x tisice pre darebakov neviem pochopit.
A ani nechcem". A. C. sa v8ak osobnému stretnutiu ako to vyplyva z SMS sprav vyhol a dlhy za prace
ostali opatovne nezaplatené. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil nim predlozené
SMS.

Nasledkom odmietnutia zaplatit' proviziu bola podana Zaloba na Uhradu splatenej p6zi¢ky 20.000 EUR
zo strany A. C. a podané trestné oznamenie napriek vedomiu, Zze péziCka bola splatena a Zalobca svoje
tvrdenia oprel vyhradne iba o to, ked som mu peniaze vratil bez vyZiadania si 3-och listin o p&zZicke.
Poukazal na ¢asovu os a vzdjomnu pri¢innu suvislost tychto udalosti.

Zalovany dalej poukéazal na konanie Zalobcu v spolognosti BCI, a.s., ktoré podla jeho nazoru preukazuje
neddveryhodnost Zalobcu, ktory pozmerfioval délezité listiny.

Zalovany mal za to, Ze predloZzenymi dékazmi preukazal vratenie pdzicky, ktora bola nasledne
vloZzena ako vklad do spolognosti GAL CONSULTING, pri€om zalobca podla jeho nazoru neuniesol
dbkazné bremeno ohladne nevratenia poskytnutej p6zicky. Podla Zalovaného vySetrovanim policie bolo
preukazané, Ze Zalobca klamal a je nedéveryhodny.

Podla Zalobcu sud prvej indtancie neoddvodnil nevykonanie nim navrhnutych dékazov a postupom sudu
prvej indtancie bolo vydané arbitrarne rozhodnutie, ktoré nema oporu v zistenom skutkovom stave.
Zalovany poukazal na pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Cdo/125/2018 zo dfia 26.03.2019, sp.zn. 7Cdo/1/2018 zo dna 21.03.2018, sp.zn.
10bdo/61/2017 zo dna 20.03.2018.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok sudu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Dalej uviedol, Ze nemal v spoloénosti SATES MORAVA, spol. s
r.o. postavenie ani spolo¢nika ani konatela, a teda tento obchodnopravny vztah medzi spolo&nostami
SATES MORAVA, spol. s r.o. a Real — Stav s.r.o. je obchodnopravnym vztahom medzi Uplne inymi
subjektami ako medzi Zalobcom a Zalovanym, preto tvrdenia a listiny predkladané Zalovanym nie su
realne schopné preukazat, Ze k splneniu zavézku z jeho strany do$lo. Zalobca uviedol, Ze namiesto toho,
aby Zalovany predloZil akykolvek relevantny dokaz preukazujuci, Zze mu vratil 20.000 eur, spochybriuje
tvrdenia Zalobcu, o tom pre€o jeho manzelka vloZila v roku 2012 na ucet spolo¢nosti GAL CONSULTING
s.r.o. sumu 20.000 eur, o ¢om Zalovany predloZil sudu vypis z u€tu. Podla zalobcu uvedené preukazuje,
Ze ide o ucelové konanie Zalovaného, €o je zrejmé aj z sms sprav z roku 2013 (teda rok po tom ako
malo udajne ddjst k vrateniu pozi¢anych penaznych prostriedkov), kedy Zalobca vyzval Zzalovaného,
aby mu penazné prostriedky vratil do konca juna 2013, priCom nasledne ho Zalobca vyzyval eSte
niekolkokrat, av8ak zo Ziadnej sms spravy medzi Zalobcom a Zalovanym nevyplyva, Ze by Zalovany
tvrdil vratenie pdzicky, ktora je predmetom tohto sporu. Podla Zalobcu Zalovany do sugasnosti nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze v hotovosti odovzdal peniaze Zalobcovi a ten ich nasledne odovzdal svojej
manzelke, taktiez v hotovosti. Hoci Zalovany znazorfiuje v akom slede udalosti prebiehalo udajné
vratenie pozi€anych pefiazi a z akého dévodu k ich vrateniu doSlo, tieto svoje tvrdenia nepodlozil



Ziadnymi relevantnymi dékazmi, a jeho tvrdenia ostali teda len v rovine nepreukdzanych tvrdeni. V
tomto smere preto Zalovany opatovne neuniesol dékazné bremeno. Nemozno prisvedcit tvrdeniam
Zalovaného, Ze sud si mal zadovazit dékazy, na ktoré poukazuje v odvolani, pretoze sud nema preco
suplovat procesnu aktivitu Zalovaného a ani z listinnych dékazov dedukovat, Zalovany musi v rdmci
svojej obrany sam vyvijat takd dbkaznu produktivitu, ktora jednoznaéne a spofahlivo preukaze nim
tvrdené skutoCnosti.

K namietkam Zalovaného o zaveroch organov &innych v trestnom konani uviedol, Ze vy3etrovatel PZ
v Martine i dozorujuca prokuratorka nevyslovili nazor, Zze p6zi¢ka vratena bola, a teda Ze tvrdenia
Zalobcu sa nezakladaju na pravde. VySetrovatel, ako aj dozorujuca prokuratorka vychadzala len z tvrdeni
Zalovaného, ktory tvrdil, Ze pefiazné prostriedky vratil v hotovosti, tieto boli nasledne predané v hotovosti
Zalobcovej manzelke atd., av3ak tento sled udalosti nie je podloZeny Ziadnymi dbkazmi. Zaverom
vySetrovatela, ako aj dozorujucej prokuratorky viak nebolo to, Ze pefiazné prostriedky boli jednoznaéne
vratené tak, ako konS$tatuje Zalovany, a teda Ze Zalobca klame. V danom momente dozorujuca
prokuratorka rozhodovala o staznosti zalovaného, v ramci rozhodovania ktorého sa dokazovanie
nevykonava, pricom dokazovanie v tresthom konani a dokazovanie v sporovom konani je postavené
na uplne inych principoch a pravnych predpisoch a preukazuje sa dokazovanim uUplne iny status (v
ramci trestného konania splnenie podmienok trestnopravnej zodpovednosti a v ramci sporového konania
sa posudzuje existencia Zalovanych narokov). Tvrdenia Zzalovaného o vrateni pefaznych prostriedkov
Zalobcovi v hotovosti nemaju oporu v Ziadnych dékazoch, k zaniku dlhu ddjde jeho splnenim, a dékazné
bremeno o splneni dihu je na diZnikovi. Ak Zalovany odkazoval na existenciu dohody, podla ktorej boli
peniaze vlozené na ucet firmy planovanej spolo¢nosti firmy GAL CONSULTING, a teda stratilo zmysel
pytat si potvrdenie o vrateni pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, bolo na Zalovanom, aby znenie tejto
dohody, resp. samotnu dohodu predlozil, a tak preukazal splnenie svojho zavazku voci zalobcovi, avSak
Ziadnu takuto dohodu neoznadil, neSpecifikoval, kedy a medzi kym mala byt ,dohoda“ uzavretd a s akym
obsahom — dohoda je dvojstranny pravny ukon, v danom pripade prejav vole druhej zmluvnej strany
absentuje a nebol Zalovanym ani preukazany.

K namietkam Zalovaného o sms komunikacii uviedol, Ze Zalovany sa pokuSa umelo navodit dalSie
situacie, ktoré vyznievaju v neprospech Zalobcu, pri ktorych malo ddjst’ k vydieraniu Zalovaného zo
strany Zalobcu po tom, ako mu odmietol vyplatit provizie za zadkazky, priCom tieto tvrdenia podporuje
svojimi tvrdeniami v z&pisnici o konfrontacii. Zalovany si v8ak neuvedomuje, Ze to &o tvrdi, musi
nalezite preukazat, nestaci len odkazovat' na jeho skorSiu vypoved. Z sms sprav je zrejmé, Ze v roku
2013 ho zalobca poziadal o to, aby mu pozi¢ané penazné prostriedky vratil, Zalovany sa vSak snazi
opatovne obvinit' Zalobcu, Ze tak urobil pre to, lebo mu Zalovany nevyplatil provizie za zakazky, pri¢om k
odmietnutiu vyplatit provizie Zalobcovi malo déjst prostrednictvom sms spravy zalovaného o odmietnuti
vyplatenia provizie. Z tejto sms spravy vSak nevyplyva, ze by odmietol vyplatit’ proviziu Zalobcovi, resp.
Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym vébec prebehla nejakd komunikacia o proviziach, resp. Ze by o ne
Ziadal sdm Zalobca.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani.
Poukazal na to, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodnuti vo veci nevyhodnotenim predlozenych
dbkazov pochybil tym, Ze sa nimi nezaoberal, nevykonal ich a nevyhodnotil ich spravne, nasledkom
¢oho nespravne pravne posudil spor a z toho dévodu je potrebné napravu ucinit cestou odvolacieho
sudu. Podla Zalovaného sud prvej inStancie bez akéhokolvek pravneho zakladu si osvojil klamlivé
tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného na pojednavani a pisomne predloZzené
dbkazy odignoroval a dokonca Zalovaného zosmieShoval na pojednavani smerom k predloZzenym
dbkazom a jeho pravnemu vedomiu. Sud sa bezddvodne nezaoberal tvrdeniami ani listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalovanym pisomne sudu, ani sa nezaoberal a neskumal odkial Zalobca resp. jeho
manzelka priSla k sume 20 tis. eur, ktora bola vloZzena na ucéet spolo¢nej firmy zalobcu a Zzalovaného
GAL CONSULTING ak policia preukazala, Zze pdvod pefazi nepochadza z ich sukromnych penazi ako
Zalobca klamlivo tvrdil, manzelka Zalobcu to aj priznala v konfrontacii na policii. Dalej namietal, Ze sud
sa nezaoberal konanim pravnej zastupkyne Zalobcu, a fiou predkladanymi listinami, ktoré oznacil za
nepravé. Dalej zalovany namietal konanie sudu prvej instancie pred vydanim vo veci prvého rozsudku,
ako aj napadnutého rozsudku. Mal za to, Zze svojvofnym uplathovanim prava ho ako zalovaného znovu
poskodil tym, Ze odignoroval pisomne predlozené dokazy spdsobom, ktory je v rozpore so zakonom tak
ako to podrobne rozpisal v podanom odvolani vo&i rozsudku. Znovu doslo k neStandardnej komunikacii
a vzajomnej su€innosti medzi pravnou zastupkyrfiou Zalobcu a sudom v jeho neprospech a na jeho ukor
a Skodu.



5. Zalobca v duplike k replike Zalobcu opétovne Ziadal rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdit. Zalobca uviedol, Ze hoci Zalovany i namieta nespravnost rozsudku, jeho nedostatoénost, &i
nepreskumatelnost, tak nepredloZil Ziadne konkrétne dbkazy a argumenty, a preto tieto argumenty
ostali len v rovine tvrdeni. K namietke Zalovaného, Ze ho sud zosmieSioval, uviedol, Ze uvedené mal
namietat’ ihned. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi predloZzenymi
dbkazmi, pricom Zalovany nepreukazal, Ze by vratil poZi€anu sumu. Poukéazal na to, Ze ak by Zalovany
vratil sumu v roku 2011, nevysvetlil, prec¢o by ho Zalobca vyzyval na vratenie diznej sumy v roku 2013
a 2014. Zalobca sa distancoval od akychkolvek $pekulacii, ktoré uvadzal Zalovany o vzajomnej
sucinnosti Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalobcu a sudu. Uviedol, Ze Zzalovany si musi uvedomit, Ze nie
je délezité len tvrdit, ale aj tieto tvrdenia preukazat, ¢o vSak Zalovany nevykonal.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k replike Zalobcu zotrval na skutoénostiach uvedenych v odvolani
a vyjadreni.

7. Zalobca dalsie pisomné vyjadrenie nepodal.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu (§ 380
ods.1 CSP), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP a nariadil vo veci pojednavanie podla § 385
ods.1 CSP za pouzitia § 177 ods. 1 CSP a po zopakovani a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, priCom posudil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne
s poukazom na nasledovné.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

10. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

11. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze v konani mal nesporne

preukazané poskytnutie pdzicky, avsak nie jej vratenie. Obranu Zalovaného o vrateni p6zi¢ky v hotovosti
v marci 2012 a jej vklade do spolo¢nosti GAL CONSULTING manZzelkou Zalobcu, posudil ako ucelovu.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sulade so zdverom sudu prvej inStancie ma za to, Ze v konani bolo

nesporné poskytnutie pdzi¢ky Zalobcom zalovanému vo vyske 20.000,- eur.

13. Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani zaloZil svoju obranu na tom,
Ze dlh splatil, a to v marci 2012, kedy vybral peniaze zo spolo€nosti dfia 19.03.2012 a tieto odovzdal
Zalobcovi, ktory ich nasledne dal manzelke a t& ich vlozZila dfia 21.03.2012 na ucet spolo¢nosti GAL
CONSULTING. Uvedené skutocnosti podla Zalovaného preukazovali konfrontacie z trestného konania,
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania a predlozeny uétovny doklad a vypis z uctu.

14. Vo veci bolo nariadené pojednavanie a zopakované (doplnené) dokazovanie z dévodu nespravneho
skutkového zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany nebol nikdy konatelom spolo¢nosti
GAL CONSULTING, nakofko z vypisu z obchodného registra (¢.I. 276 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
bol konatelom tejto spolognosti od 15.08.2015. Dalej odvolaci sid vec pojednaval z dévodu, Ze
sud prvej indtancie sa nedostatocne vysporiadal s dokazmi predlozenymi Zalovanym (SMS spravy,
rozhodnutia organov &innych v tresthom konani, zapisnice o konfrontacii svedkov), hoc jeho skutkové
zavery o nevrateni pdzicky Zalovanym boli spravne. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie z dévodu
ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby ochrana prav bola
spravodliva a G€inna s cielom naplnenia principu pravne;j istoty.

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze vo veci nemenil pravne posudenie, nakolko vec posudil podfa § 657
a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ako sud prvej inStancie.

16. Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze je zasadny rozdiel medzi konanim organov €innych v trestnom
konani (dalej len ,OCTK“) pred podanim obzaloby na sud podla Trestného poriadku a civilnym
sporovym konanim podla Civilného sporového poriadku. Trestné konanie pred podanim obZaloby
mozno charakterizovat ako zakonom stanoveny a uréeny postup OCTK, pri reSpektovani zakladnych



prav a slobdd, ktorého hlavnym cielom je zistenie a objasnenie skutognosti o tresthom ¢ine - osoba
pachatela, znaky trestného €inu (t.j. zistenie, ¢i vObec ide o trestny €in, pripadne iny spravny delikt &i
priestupok), tiez posudenie otazky pohnutok, motivu pachatela. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti
na uznesenie NS SR z 25.11.2010, sp.zn. 5To 20/2010 a v fiom vysloveny pravny nazor, ze: ,Nie je
povinnostou obvineného (pripadne obZalovaného) dokazovat' svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie
neviny vyZaduje, aby to bol 5tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Netreba zabudat, Ze
obzalovanému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odniatia slobody. Preto je nevyhnutné,
aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dékazy musia jednoznacne a s
najvysSim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutone
zavaznu hrozbu pre spolo¢nost a Ze prave obzalovany je skuto&ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku
dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obzalovany Zalovaného
skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stuper
podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok®. Z uvedeného plynie, Ze
OCTK v zédsade mdzu stihat (obvinit) urgiti osobu zo spachania trestného &inu len, ak maju preukazané
splnenie v8etkych zakonnych podmienok. Znaky skutkovej podstaty trestného €inu su: objekt trestného
¢inu, objektivna stranka trestného Cinu, pachatel trestného Cinu, subjektivna stranka trestného €inu.
V3etky tieto Styri skupiny znakov tvoria jeden celok, su v skutkovej podstate trestného Cinu obligatorne
a OCTK su povinné ich zistit. Ak niektora z nich chyba, trestné stihanie neméze pokracovat.

17. Na rozdiel od uvedeného postupu OCTK v trestnom konani, civilné sporové konanie je ovladané
prejednacou zasadou. Odvolaci sid poukazuje na pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sidu
Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020, podla ktorého: ,Civilné sporové konanie je
ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou
tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe
bremena tvrdenia a d6kazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné
procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti zodpovedajuce
znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajlica sa
tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. uritej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedos$lo.“ Uvedeny pravny ndzor znamend, Ze ten kto v konani tvrdi urcitu skuto€nost, je ju povinny
aj preukazat. V pripade, ak sa mu nepodari preukazat tvrdenu skuto¢nost neunesie svoje dékazné
bremeno. Dalej pri dokazovani plati (z pravidla), Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové
tvrdenia, priom od nikoho nemoZzno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej
skuto€nosti (negativnu skuto€nost' — nie€o ¢o sa nestalo, o neexistuje), nakolko preukazovanie takejto
skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany eSte
nevratil pozi¢ané peniaze. V takomto alebo podobnom pripade je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval,
Ze pbzicku uz vratil a teda ddkazné bremeno zatazuje Zalovaného, ktory ak chce byt Uuspedny v spore
musi uniest tvrdenie, Ze dlh zaplatil. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 4 Cdo 13/2009 zo dia 24.02.2010 v ktorom bol rieSeny obdobny pripad, a podfa ktorého: ,Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena
na strane toho - ktorého Ucastnika treba reSpektovat' tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Napriklad od Zzalobcu
nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany este nevratil poZi€ané peniaze®. Odvolaci sud sa
s citovanym pravnym nazorom plne stotoZfuje a vychadza z neho aj pri posudzovani prejednavanej veci.

19. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v ods. 17. a 18. tohto odévodnenia je potrebné konstatovat,
Ze bolo na Zalovanom v tomto konani, aby preukazal, Ze pdzi¢ku Zalobcovi splatil. Sud prvej indtancie

uzavrel, ze Zalovany nevratil p6zi¢ku Zalobcovi, ¢o plynie z obsahu odévodnenia. Odvolaci sud tento
skutkovy a pravny zaver posudil ako vecne spravny.

20. K jednotlivym odvolacim namietkam uvadza odvolaci sud nasledovné. Vztah Zalobcu ako zastupcu
spolognosti SATES MORAVA a spolognosti zalovaného je pre posudenie veci bezpredmetné, nakolko
tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, ked uviedol, Ze ide o obchodnopravny vztah medzi



uplne inymi subjektmi ako medzi Zalobcom a Zalovanym, priCom tento d6kaz nemdze preukazat
splnenie dlhu. Odvolaci sud dopifia, Ze z obsahu spisu aj vyjadreni je preukazany vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory existoval davno pred poskytnutim pd&zic¢ky, uvedené vSak neméze
preukazat splatenie dlhu. Samotna pézicka v sume 20.000,- eur dokazuje vztah stran sporu, nakoflko
v Case poskytnutia iSlo o vy3Siu sumu, pricom pdzitka nebola zabezpefena relevantnym spdsobom
(zalozné pravo, zabezpe&ovaci prevod prava) a bola beziro&na. Zalovany si od Zalobcu pozi¢al sumu
20.000,- eur, pricom okolnosti vzniku pdzi¢ky nie su pre posudenie veci podstatné, nakolko nemézu
osvedgit jej vratenie. Zalovanym tvrdena priginna savislost medzi firmami a stranami sporu neméze
viest’ k zaveru o splateni pdzi¢ky, bez riadneho dékazu o splateni. Ani skutoénost, Ze zmluva bola
vyhotovena len ako jeden original nesvedCi o akychkolvek negativnych umysloch zo strany Zalobcu,
tak ako to naznacoval Zalovany v bode 2 odvolania s poukazom na konfrontaciu v trestnom konani.
Je prirodzené s ohfadom na pravnu opatrnost, aby ten kto poskytne p6zi¢ku v sume 20.000,- eur mal
o takomto pravnom ukone pisomny doklad. Rovnako tak je prirodzené a spravne, aby ten kto takuto

pbZicku vracia, Ziadal doklad potvrdzujuci jej splatenie.

21. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nedostatone vysporiadal s tvrdeniami a dokazmi
nim predloZzenymi, odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 3 CSP uvadza, Ze ani rozhodnutia a dékazy
predloZené z trestného konania, resp. uctovné doklady nie su spdsobilé privodit Zalovanému v konani
uspech. Tvrdenia Zzalovaného o nepravdivosti tvrdeni Zzalobcu vo vztahu k vyberu prostriedkov z uctu
a ich pouzitia nepreukazuju uhradu Zalovanej pohfadavky, a to ani vo vzajomnej suvislosti s dokladom
predloZzenym Zalovanym o vybere prostriedkov z pokladne svojej spolo€nosti a tvrdenim o ich odovzdani
Zalobcovi a naslednom vklade tychto prostriedkov manzelkou Zalobcu na ucet spoloénosti GAL
CONSULTING. Zalovany tvrdil zloziti konstrukciu, ktorou chcel preukézat splnenie svojho zavazku
majuc za to, Ze Zalobca nepreukaze, odkial mal prostriedky na zaplatenie dvoch motorovych vozidiel
v hodnote 15.000,- eur, 60.000,- eur az 70.000,- eur, vkladu na u€et v sume 20.000,- eur a pdzicky
v sume 20.000,- eur. Sucasne s prihliadnutim na svedecku vypoved manzelky Zalobcu v tresthom
konani, ktora podla jeho nazoru, sved&i o tom, ze nemohli mat’ prostriedky v danej vySke. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze manzelka Zalobcu neuviedla Zalovanym tvrdenu skuto¢nost, Ze peniaze nepouzili
z rodinnych prostriedkov, ale Ze ich ma od manzZela a je potrebné sa spytat jeho. Ani odpoved
manzelky Zalobcu, Ze ma prehlad o rodinnych financiach nemozno vyloZzit tak, Ze peniaze nepochadzali
z rodinnych penazi, zvlast ak manzelka Zalobcu nasledne uviedla, Ze sa vyjadrovat nebude, nakolko
v tej dobe pracovala a k veci by vedel vyjadrit manzel. Zaver Zalovaného o tom, Ze manzelka Zalobcu pri
konfrontacii uviedla, Ze peniaze neboli rodinného pdvodu, je Spekulativny a nema oporu v predlozenych
dbkazoch. Rovnako tak zavery Zalovaného o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o pévode
vloZzenych pefiazi do spoloénosti GAL CONSULTING su nedévodné, nakofko v konani Zalobca nebol
povinny preukazovat z ¢oho vloZil prostriedky v sume 20.000,- eur do spolo¢nosti GAL CONSULTING,
ale naopak Zalovany mal preukazat, Ze iSlo o jeho prostriedky, ktoré si vybral zo svojej spolo¢nosti
REAL STAV. Zalovaného obrana spog&iva na tvrdeni, Ze sumu 20.000,- eur, ktord vybral diia 19.03.2012
z0 svojej spolo¢nost, odovzdal Zalobcovi a tento ich prostrednictvom manzelky dfia 21.03.2012 vlozil
do spoloénosti GAL CONSULTING. Uvedenu skutoénost vS8ak nema preukdzanu realnym dokladom,
Ziadnou svedeckou vypovedou, a teda zostava v rovine nepotvrdenej skutoénosti. Zalobca Zalovaného
tvrdenia poprel, pri¢om nie je povinnostou Zalobcu preukazovat Zalovanému a ani OCTK presne svoje
finanéné operacie tak, aby boli uspokojené potreby Zzalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze ani doklady
o vklade strojov do spolo¢nosti GAL CONSULTING nepreukazuju tvrdenia Zalovaného, nakolko tieto
su zalozené na tvrdeni, Ze Zalobca a Zalovany spolu mali investovat do spolo¢ného podniku, av8ak
Zalovany nepreukdazal existenciu takejto dohody. Bez ohladu na uvedené, najpodstatnejSou okolnost'ou
je, Ze zalobca poprel, Ze by i$lo o prostriedky z vratenej pozicky. Dalej Zalobca uviedol vlastné tvrdenia
o pdvode vlozZenych prostriedkov, k omu predlozil aj prislusny doklad (vyber z roku 2011). V takomto
pripade nastupilo dékazné bremeno zalovaného, ktory mal dalSim dékazom preukazat, Ze skutoCne
iSlo o jeho prostriedky, ktorymi splatil pdzigku. Spekulativne Gvahy Zalovaného o tom, Ze Zalobca
nemohol mat tieto prostriedky s ohladom na vydavky (2x auto, pdZicka, vklad), nemézu zmenit’ dékaznu
situaciu v jeho prospech. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani z konfrontacie medzi zalobcom a Zalovanym
zo dia 17.12.2015 neplynu také okolnosti, ktoré by svedCili o uhrade dlhu Zalovanym tak, ako tvrdi.
Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zapisnice z konfrontacie z 17.12.2015 mal preukazané, Ze Zalovany
(napriek svojim tvrdeniam v tomto konani) uviedol, Ze: ,ja si myslim, Ze to boli asi peniaze, ktoré som
vratil“. Tu odvolaci sud poznamenava, Ze ani konfront4cia Zalobcu, Zalovaného a manzelky Zalobcu
nepreukazuje tvrdenia Zalovaného, a jeho zavery su v rovine nepotvrdenych skuto€nosti. Odvolaci sud
dalej konstatuje, Ze Zalobca na pojednavani dria 26.08.2021 vyslovne poprel skuto€nosti ohfadne kupy



BMW (fotodokumentacia €.1. 308), pri€om uviedol, Ze iSlo o vozidlo spolo¢nosti 8G s.r.o. (sidlo Bratislava,
gomu zodpoveda SPZ), ktoré bolo kupované v roku 2012 a zaplatené z uétu spolo&nosti 8G s.r.o. Kipnu
zmluvu predlozil na pojednavani. Uvedené skuto€nosti spolu s vypisom z uétu (ktorym vybral peniaze
v roku 2011) preukazuju tvrdenia Zalobcu a spochybriuju tvrdenia Zalovaného. Zalovany sice poprel
tvrdenia Zalobcu, av8ak na podporu svojich tvrdeni nepredlozil taky dékaz, ktory by ich preukazal. Ak
Zalobca néasledne v roku 2013 vyzval SMS spravami opakovane Zalovaného na uhradu dlhu, ktora tento
nevykonal a v SMS spravach Zalovany nijako svoj dlh nerozporoval, tak potom SMS spravy z roku 2013
preukazuju existenciu dlhu z pdzi¢ky, ako aj to Ze ju Zalovany neuhradil. Obsah sprav preukazuje, Ze
Zalovany si bol vedomy svojho dlhu (Zalobca napisal: potrebujem vratit' 20,- € - SMS zo diia 06.06.2013
¢.l. 8) a spbsob vyjadrovania Zalovaného (ahoj Vladko, vybavim prednostne SMS zo dfia 13.06.2013
¢.1.10). Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval iny vyznam sprav z roku 2013
napriek svojim tvrdeniam o vytrhnuti a pozmeneni SMS sprav. Zalovany sice tvrdil pozmenenie sprav
v roku 2013, avSak presne nespecifikoval v éom bolo pozmenenie sprav. K tvrdeniam Zalovaného o SMS
zroku 2014 odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su spdsobilé preukazat iny stav v konani v podobe splatenia
pbzicky. Ide o SMS spravy, ktoré boli realizované viac ako 8 mesiacov po prvotnej komunikacii medzi
Zalobcom a Zalovanym ohladne splatenia dlhu, pri¢om ide evidentne komunikaciu ohlfadne Upline iného
problému, ktora zacina dfia 19.03.2014 s otazkou: ,Vladko, ¢o si vybavil?“ (€.1. 293), v ktorej si nasledne
strany sporu rieSia problém nesuvisiaci s prejednavanou vecou v obdobi do 03.04.2014 (¢€.l. 289-292).
AZ nasledne diha 05.07.2014 je opatovna vyzva Zalobcu na splatenie dlhu (€.I. 293). Uvedena SMS
komunikacia ziadnym spdsobom nepreukazuje dévodnost tvrdeni Zalovaného o uhrade dlhu, pripadne
o pozmenovani predloZzenej SMS komunikacie.

22. Odvolaci sud uvadza k namietke zalovaného o nespravnosti zaveru sudu prvej instancie, Ze si
sporové strany chceli ponechat podiel v spolo€nosti SATES MORAVA, pri¢om iSlo o spoloénost GAL
CONSULTING, v désledku &oho bola nespravne vyhodnotena pri€inna suvislost, Ze ani tato nie je
doévodna. Sud prvej instancie sice nespravne uviedol spoloénost SATES MORAVA a spravne mala
byt uvedenéa spolo¢nost GAL CONSULTING, av3ak uvedené nepreukazuje splnenie dlhu Zalovanym,
s ohfadom na skutognosti uvedené v predchadzajucom odseku, a teda Ze Zalobca poprel, Ze by islo

o prostriedky vratené z p6zicky (s uvedenim pévodu prostriedkov) a samotné vyjadrenie Zalovaného pri
konfrontécii (,ja si myslim....“).

23. K namietkam Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal s rozhodnutiami
OCTK, odvolaci sud uvadza, e uvedené bol jednym z dévodov na nariadenie pojednavania a
zopakovanie dokazovania, pricom v3ak uvedeny postup nemeni ni¢ na vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze nie je viazany odévodnenim rozhodnuti OCTK v tejto veci.
Suéasne je si potrebné uvedomit, ze OCTK rozhodovali v ramci trestného stihania postupom uvedenym
v ods. 16 tohto oddévodnenia, ktory je zasadne rozdielny od postupu sudu v civilnom sporovom konani
(ods. 17 tohto odévodnenia), a preto aj zavery sudu v civilnom sporovom konani mézu byt zadsadne
rozdielne od zaverov OCTK, tak ako v prejednavanej veci. OCTK konali vo veci podozrenia zo spachania
trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Vec skoncili zastavenim podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakofko uzavreli, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. V odévodneni
zaverom OCTK uviedli, Ze ,V danom pripade do spisu zdokumentované dékazy neposkytuju spolahlivy
podklad pre vyvodenie zaveru o vzniku trestnopravnej zodpovednosti, E. F. za trestny &in podvodu,
teda, Ze by E. F. v suvislosti s prijatim finanCnych prostriedkov 20.000,- € od A. C. dfia 21.10.2011
uviedol tohto do omylu a spdsobil tak na jeho majetku Skodu. Nesplnenie povinnosti u¢astnika zavazkovo
pravneho vztahu spinit’ svoj zavazok v&as a riadne vyvolava komplex pravnych nasledkov, ktoré upravuju
predovSetkym normy sukromného prava. Nastipenie trestnopravnej zodpovednosti bez zistenia dalSich
okolnosti predvidanych skutkovou podstatou toho ktorého trestného €inu vS8ak medzi ne primarne
nepatri.“ Uvedeny zaver znamena, Ze neboli splnené podmienky pre trestné stihanie, pricom v3ak
uvedené neznamena, Ze Zalovany nemdze byt zaviazany na zaplatenie dlznej sumy v civilnom konani,
tak ako tomu je v tomto pripade. Rovnako tak tvahy OCTK o moznom splateni p6Zicky nie su v civilnom
sporovom konani pre sud zavazné, pricom s ohfadom na vykonané dokazovanie pred odvolacim sudom,

ma tento za to, Ze splatenie pdzicky preukazané nebolo.

24. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne hodnotil u¢ast’ Zzalobcu
v spolo€nosti REAL STAV je nepodstatna pre posudenie veci, nakofko nema pravny vyznam pre
konanie. Namietka Zalovaného o tom, Ze sud vedel z jeho vypovede o vloZzeni prostriedkov do
spolognosti GAL CONSULTING, a teda prijal nespravny zaver, ze nema pisomny doklad o vrateni



prostriedkov, kedZe tento nepotreboval je rovnako nespravna. Sud prvej indtancie v danom pripade
spravne uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal uhradu Zalovanej sumy Zalobcovi. Tvrdenia a dokazy, ktoré
Zalovany v konani vykonal (predloZil), po vyhodnoteni vo svojej vzajomnej suvislosti netvoria taky
subor tvrdeni a dokazov, ktoré by preukazali tvrdenia Zalovaného o Uhrade dIZnej sumy. Neobstoji jeho
tvrdenie, Ze nepotreboval pisomné potvrdenie o splateni p6zicky, zvlast ak tato bola v sume 20.000,-
eur. Kazdy kto inému odovzda 20.000,- eur bez akéhokolvek potvrdenia (dokladu), si musi byt vedomy,
Ze tuto skutoénost v pripade sudneho (iného) konania, nemusi byt schopny preukazat. Zalovany ako
osoba prava znala s titulom doktor prav, o su€asne preukazuje aj postup a vyjadrenia pri konfrontaciach
pred OCTK, si musel byt uvedenej skutodnosti vedomy tiez. Preto Zalovany neuniesol ddkazné bremeno
o vrateni tejto sumy a odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Na veci ni¢
nezmenia ani nadbytoCné zavery sudu prvej indtancie pri hodnoteni umyslu Zalobcu pri podani Zaloby,
pripadne podané trestné oznamenia. Bez vplyvu na konanie su aj tvrdenia zalovaného o €innosti Zalobcu
v spolo¢nosti BCI, nakolko tieto nie su predmetom konania a nemdzZu preukazat uhradu Zalovanej
pohladavky. Bezpredmetné su aj namietky smerujuce proti spésobu vykonavania pravneho zastipenia
Zalobcu, nakolko toto nespada do posudzovania pravomoci sudu v prejednavanej veci. Sucasne je
si potrebné uvedomit, Ze Zalovany opakovane v konani tak pri Zalobcovi (vydieranie, klamanie), ako
aj pri pravhom zastupcovi zalobcu (predkladanie pozmeriovanych listin) uviedol porusovanie zakona,
ktoré vSak riadne nepreukazal. Namietky, ktoré napadali postup sudu prvej indtancie pred vydanim
v poradi prvého rozsudku, su nedévodné, nakolko o tych bolo rozhodnuté prvym zruSujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu a nemézu byt v su€asnosti predmetom posudzovania vo vztahu k poradi druhému
rozsudku.

25. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto€rioval jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konstatuje, Ze tato nie je dovodna. Sud prvej inStancie umozfioval Zalovanému realizovat vietky
jeho procesné prava v plnej miere. Po zruSeni prvého prvoinStanéného rozsudku vo veci, nariadil
pojednavanie na 17.05.2021, uviedol svoj nazor na vec, nasledne odrocil pojednavanie na 26.08.2021
a zalovanému dal mozZnost doplnit ddkazy tak, aby preukézal svoje tvrdenia. Nasledne aj na pojednavani
dna 26.08.2021 tieto dékazy vykonal a po vyjadreni sporovych stran vo veci rozhodol. Odvolaci sud
preskumanim veci nezistil taku procesnu vadu, pre ktoru by bolo nevyhnutné zruSit rozsudok sudu
prvej indtancie, pricom skutognost, Ze sa sud prvej indtancie nedostatoéne vysporiadal s namietkami
Zalovaného, resp. Zze dospel k niektorym nespravnym skutkovym zisteniam, takymito dovodmi nie
su, zvlast ak bolo zopakované dokazovanie pred odvolacim sidom. K namietke, Ze neboli vykonané
navrhované dbkazy odvolaci sud uvadza, Ze tato tiez nie je dévodnda, nakolko sud prvej inStancie
dbkazy vykonal, len sa s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pri¢om uvedeny nedostatok bol odstraneny
v odvolacom konani. Odvolaci sud je su€asne toho nazoru, Ze sud prvej instancie dospel k podstatnym
spravnym skutkovym zisteniam o poskytnuti pdZiCky a jej nevrateni Zalovanym a tieto aj spravne pravne
posudil.

26. K oznaCenému rozhodnutiu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/125/2018 zo dfia
26.03.2019 a sp.zn. 7Cdo/1/2018 zo dfia 21.03.2018, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto konani nedoslo
k zmene pravneho posudenia, pricom v konani bolo vykonané pojednavanie, a teda ak by aj zmena
pravneho posudenia bola vykonana, tak takyto postup by bol suladny so zakonom. K uzneseniu sp.zn.
10bdo/61/2017 zo difia 20.03.2018 odvolaci sud uvadza, Zze s jeho zavermi sa stotoZfiuje, a preto
v ramci odvolacieho konania vykonal pojednavanie, zopakoval dokazovanie a podrobne sa vysporiadal
s odvolacimi namietkami Zalovaného. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/180/2018 zo dna 29.11.2018 ma odvolaci sud za to, Ze ide o skutkovo a pravne odliSnu
situaciu (ur€enie vyzivného), v ktorej bolo odvolacim sudom posudzované odvolanie otca (ktoré nebolo
podané), priCom odvolanie podala matka, a to proti inym vyrokom. Su€asne odvolaci sud sa v oznacene;j
veci sp.zn. 21CoP/25/2017 v ramci rozhodnutia zaoberal inou ako prejednavanou vecou, a to zvySenim
vyzivného ohladom maloletej U., zatial ¢o predmetom daného konania je Uprava starostlivosti k
maloletym detom J., Z., L., O. a L.

27. Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a odvolanie Zalovaného a dévody v fiom uvedené neboli spdsobilé privodit zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tak postupom podfla ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Pri rozhodovani o trovach konania



sud prvej inStancie spravne rozhodol podla zasady Uspechu v spore a naroku na nahradu trov konania
priznal v plnom rozsahu UspeSnému Zalobcovi.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 C.sp.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a 2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C.sp.).



