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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. B, nar. X. XXXXXXXX XXXX a A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, obe bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 60A, Malacky, matky:
A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, prechodne bytom C. D. XXX, D., zastipena splnomocnencom: JUDr.
Rastislav Zimmermann, advokat so sidlom PribiSova 2, Bratislava, a otca: E. B., nar. X. XXXX XXXX,
trvale bytom F. B. XXX, zastupeny splnomocnenkyriou: JUDr. Eva Loumova, advokatka so sidlom
Jarkova 31, PreSov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo 7. novembra 2023 ¢.k. 9P/155/2023-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 9P/133/2023 opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy nepéarny kalendarny
tyzden v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy kalendarny tyzder v stredu od
17.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si v uréenom Case maloleté deti prevezme v mieste bydliska
matky a v pripade, ak sa maloleté deti nachadzaju v $kolskom zariadeni, prevezme ich z tohto zariadenia
a po ukonceni styku ich v uréenom €ase odovzda v mieste bydliska matky. Vyrokom II. navrh otca
na nariadenia neodkladného opatrenia vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom lll. Ziadnemu z U€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie, voc&i vyroku |. v €asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a vyroku Il., podal v zakonnej lehote odvolanie otec
maloletych deti. Mal za to, Ze kvalitu straveného €asu s maloletymi detmi je mozné dosiahnut iba
pravidelnym stykom otca s maloletymi. Styk v rozsahu dvoch hodin kazdu stredu je nedostatoCny.
Matka jeho styku s maloletymi detmi brani, styk nechava na volnej ivahe maloletych, manipuluje.
Kolizny opatrovnik nepostupoval rovnako pri preSetreni pomerov v domacnostiach rodi¢ov. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. a vo vyroku Il. zmenil tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parnom tyZdni kalendarneho roka od stredy od
17.00 hod. do piatka do 08.00 hod.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti tak, Ze otec v odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu napadnutého uznesenia a preto navrhol napadnuté
uznesenie potvrdit.



4. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka maloletych deti. Oznadcila tvrdenia otca v odvolani za
nepravdivé. Uviedla, Ze umoziuje styk otca s maloletymi detmi. Problémom styku je vSak pristup
otca k maloletym. K zhorSeniu vztahu medzi otcom a maloletymi detmi doSlo pred konanim o rozvod
manzelstva. Spravanie maloletych deti k otcovi odzrkadluje ich skusenosti a pocity, ktoré ako matka
nevie ovplyvnit. Otec realizuje styk s maloletymi detmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
nepravidelne a fahostajne. Maloleté deti tento styk odmietaju z dévodu, Ze sa v domacnosti otca necitia
komfortne, pri¢om zo strany otca im nie je venovana dostatofna pozornost a priestor na diskusiu
a kompromisy. Navrhla s poukazom na €&l. 5 Civilného sporového poriadku odvolanie otca odmietnut.
Alternativne Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit a Ziadnemu z u€astnikov nepriznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 11. decembra 2023 vzal otec svoje odvolanie spat
s poukazom na zmenu navrhu v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9P/133/2023.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) z.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok — dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok — dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), opravnenym
subjektom, U€astnikom konania, otcom maloletych deti (§ 359 Civilného sporového poriadku a §
7 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), dospel
k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit z dovodu spatvzatia odvolania (§ 369 Civilného
sporového poriadku).

7. Podla § 369 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku, dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova (ods. 1). Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (ods. 3).

8. Pravo podat odvolanie, prip. vziat odvolanie spat, je dispozi€nym pravom ucastnika konania. Na
ucinnost’ spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu, ani ostatnych uc¢astnikov, pri¢om podané
odvolanie mozno vziat spat’' len dokial o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sidom. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi a pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane tak, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

9. KedZe odvolatel, otec maloletych deti spatvzatim podaného odvolania vyuZzil svoje pravo disponovat
konanim upravené v citovanom ustanoveni § 369 Civilného sporového poriadku a urobil tak eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sudu o jeho odvolani, bolo dévodnym, aby odvolaci sud odvolacie konanie
zastavil.

10. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek podla § 53 az § 55 Civilného
mimosporového poriadku z jeho aplikacie.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
2.6. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



