Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cbi/9/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7118215702

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118215702.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: Trelwood Management
LIMITED, Krinon 16, 3110 Limassol, Cyperska republika, €. zapisu: HE 173353, pravne zastupeny JUDr.
Michal Kovag, advokat so sidlom Sladkoviéova 9, 010 01 Zilina, ICO: 42 219 035 proti Zalovanému:
SISAK & PARTNERS k.s., spravca tpadcu SLEEK FINANCE s.r.0., Jesenského 25, 040 01 Kosice -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 972 491, so sidlom kancelarie spravcu Studentska 274/1, 040 01
Kosice, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Bréstl & Centik, s.r.0., Razusova 1, 040 01 KoSice,
ICO: 50 560 611, o uréenie popretej pohladavky, rozsudkom pre uznanie naroku, takto

rozhodol:

I. Uruje, Ze pohladavka €. 1 v celkovej vyske 25.005.010,95 EUR, ktora je zapisana v zozname
pohladavok pod poradovym &islom 16/1 v konkurznom konani Upadcu SLEEK FINANCE s.r.o., ICO:
35 972 491 vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26K/4/2018 je nesporna ¢o do vysky,
pravneho doévodu a je zistena v celom rozsahu.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sidu do elektronickej schranky diia 21.11.2018 o 20:05 hod.,
domahal, aby sud urcil, Ze pohladavka &. 1 v celkovej vySke 25.005.010,95 EUR, ktora je zapisana
v zozname pohladavok pod poradovym Cislom 16/1 a ktora bola prihlasena Zalobcom voci Upadcovi
SLEEK FINANCE s.r.0., Jesenského 25, 040 01 Kosice, ICO: 35 972 491, na ktorého majetok bol
vyhlaseny konkurz vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26K/4/2018 je nesporna ¢o do
vysky, pradvneho dévodu a je zistend v celom rozsahu. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze si v konkurznom konani Upadcu vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 26K/4/2018 v zakladnej prihlasovacej lehote cestou pravneho zastupcu elektronickym podanim
doruc¢enym Zalovanému dria 11.09.2018 prihlasil pohladavku €. 1 v celkovej vy8ke 25.007.820,69 EUR
titulom nevratenia poskytnutych uverovych prostriedkov z Uverovej zmluvy a jej dodatku. Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze prihlaska pohfadavky mu bola doru€ena, zapisana a nasledne mu pisomnym
oznamenim zo dfia 28.09.2018 oznamil, ze na Zalobcovu pohladavku neprihliada (d6vody neprihliadania
uvedené v Oznameni a v Zalobe). Otazka prihliadania/neprihliadania na zalobcovu pohladavku bola
rieSena v konkurznom konani Upadcu vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 26K/4/2018.
Zalovany pisomne listom datovanym driom 26.10.2018, Oznamenim o popreti pohladavky, Zalobcovi
oznamil, Ze nim prihlasenu pohfadavku popiera v celom rozsahu, t.j. o do pravneho dévodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia (dévody popierania uvedené v Oznameni a v Zalobe). Popretie pohladavky
Zalovany urobil skor ako sud rozhodol o tom, &i sa na Zalobcom prihlasenu pohfadavku prihliada alebo
nie.



3. Zalobca v Zalobe podrobne rozpisal dévody, pre ktoré spravca upadcu, Zalovany, nespravne poprel
prihlasenu pohlfadavku (nespravny procesny postup popretia) a tiez sa vyjadril k dévodom uvedenych
Zalovanym pri popreti prihlasenej pohfadavky zalobcu. K svojim skutkovym tvrdeniam doloZil listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava v Zalobe.

4. Z listinnych dbkazov a tieZz z konkurzného spisu Upadcu vedeného na Okresnom sude KosSice
| pod sp. zn. 26K/4/2018 sud zistil, Ze sud pravoplatnym Uznesenim zo dfia 6.11.2018 pod sp.
zn. 26K/4/2018, ECLI:SK:OSKE1:2018:7118202021.28, rozhodol, Ze na podanie zo dna 07.09.2018
oznaCené poradovym c&islom 1, ktorym bola uplatnena pohladavka veritela, Zalobcu, v celkovej vySke
25.007.820,69 EUR, ktoré bolo doru¢ené spravcovi podstaty dfia 11.09.2018, sa prihliada ako na
prihldSku. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom Vestniku zo dria 12.11.2018.

Z konkurzného spisu sud zistil aj to, Ze po€as konkurzného konania bol pévodne ustanoveny spravca
Upadcu odvolany a za spravcu Upadcu bol ustanoveny Zalovany; pravoplatnym Uznesenim zo dha
20.11.2018 vydanym pod sp. zn. 26K/4/2018, ECLI:SK:OSKE1:2018:7118202021.34.

5. Sud zasielal Zalobu spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie v zmysle procesnych predpisov a
Zalovany pisomnym podanim, doru&enym sudu do elektronickej schranky dra 30.01.2019 0 19:08 hod.,
uviedol, Ze na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe v celom rozsahu uznava Zalobcovu pohladavku.

6. Zalobca, pisomnym podanim (replika), doru¢enym sudu do elektronickej schranky dna 28.02.2019 o
14:51 hod., uviedol, Ze na zéklade skuto&nosti uvedenych vo vyjadreni Zalovaného (uznanie Zalobcovej
pohladavky v celom rozsahu), méa za to, Ze medzi stranami sporu nie su sporné skuto€nosti, preto suhlasi
s rozhodnutim bez pojednavania v zmysle Zalobného petitu.

7. Podla ust. § 150 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o
dalSie skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrany vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podla ust. § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
z&kon ( odkaz na ust. § 284 CSP).

9. V zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webove;j
stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

10. V zmysle ust. § 282 v spojeni s ust. § 284 CSP, ak Zalovany uzna narok upaltneny Zalobcom,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie ndroku. Ak bol narok uznany pisomnym
prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat’ pojednavanie.

11. Podla ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. V zmysle ust. § 196 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni (dalej
len ,ZKR®), ak tento zakon neustanovuje inak, na za€atie konkurzného konania, na konkurzné konanie,
na zaCatie reStrukturalizaéného konania, na reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddlZzeni (dalej len
.konanie podla tohto zdkona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a na svojej webovej
stranke dria 04.06.2019, a teda bola splnena zdkonnymi ustanoveniami pozadovana minimalna 5-dfiova
lehota oznamenia miesta a ¢asu vyhlasenia rozhodnutia sudu.

14. Sud mal preukazané splnenie procesnych podmienok na verejné vyhlasenie rozhodnutia a rozsudku
pre uznanie naroku zalovaného vo veci samej, pretoze zalovany pisomne uznal narok Zalobcu.

15. PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku
vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobe pre uznanie naroku v celom rozsahu vyhovel.



16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Vzhladom na hore uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud v Il. vyroku
vyrokovej Casti tohto rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale
zaroven poukazuje osobitny rezim ohladom uspokojenia takto priznanej nahrady trov konania vzhfadom
na znenie ust. § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, z uspokojenia v konkurze su vylu€ené aj trovy u€astnikov
konania (stran sporu), ktoré im vznikli t€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto
konanim, ak tento zakon (zakon o konkurze a reStrukturalizacii) neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné odvolanie [§ 356 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)].

Ak neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Kosice |, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 356 pism. a) v spojeni s
§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



