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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: JUDr. U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, S., zastpeny:
JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, so sidlom Hlavna 27, PreSov, proti Zalovanému: MetLife
Europe d.a.c., pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47
257 105, o zaplatenie 7.201,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
II. Sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud v r a c i a zalobcovi: JUDr. U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, S. sudny poplatok za Zalobu
vo vy$ke 425,30 eur prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 27.07.2016 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 7.201,10 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Platobnym rozkazom ¢&.k. 18Csp/8/2016-17 zo dfia 02.09.2016 sud ulozil Zalovanému povinnost,
aby v lehote 15 dni od dorudenia zaplatil Zalobcovi sumu vo vy3ke 7.201,10 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 7.201,10 eur odo diia 04.05.2016 aZ do zaplatenia, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim. Zalovaného zarovet sud zaviazal povinnostou
nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 432, - eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a
trovy pravneho zastupenia v sume 590,20 eur.

3. Zalovany podanim doruéenym sidu diia 29.09.2016 podal voéi platobnému rozkazu zo dfia
02.09.2016 odpor s vecnym oddévodnenim.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 20.10.2016 vzal Zalobca Zalobu v Casti istiny vo vySke 7.201,10 eur
spat, nakolko mu Zalovany tuto sumu uhradil. Zalobca nadalej trval na zaplateni Grokov z omeskania
vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 7.201,10 eur odo dria 04.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

5. KedZe Zalovany podal proti platobnému rozkazu zo dria 02.09.2016 v&as vecne odévodneny odpor,
sud tento v sulade s ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim ¢€.k. 18Csp/8/2016-41
zo dia 17.08.2017 v plnom rozsahu zrusil.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Podla§ 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

12. Podfa § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

13. Podla ustanovenia § 18 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, spbésobilost mat’ prava a povinnosti maju
aj pravnické osoby.

14. Podla ustanovenia § 18 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravnickymi osobami su:
a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

15. Podfa § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika, organizanou zloZzkou podniku sa rozumie odstepny
zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny
zavod je organizagna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri.
Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o
odstepny zavod.

16. Podla § 7 ods. 2 Obchodného zakonnika, obdobné postavenie ako odstepny zavod ma aj ina
organiza¢na zlozka, ak zadkon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

17. Podla § 21 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zahraniéné osoby mézu podnikat na uzemi
Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo
zakona nevyplyva nie€o iné. Zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba s
bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky. Slovenskou pravnickou
osobou na ucely tohto zakona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.

18. Podla § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika, opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

19. Napriek tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat len v &asti uplatnenej istiny s tym, Ze nadalej trval na
Zalobe v &asti uplatneného prislusenstva, ¢o by bolo samo o sebe dévodom pre rozhodnutie sudu o
Ciasto€nom zastaveni konania, sud po posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
rozhodnut' o zastaveni konania v celom rozsahu, a to z dovodu nedostatku procesnej subjektivity
Zalobcom oznadeného Zalovaného.

20. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie, je splinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita. Procesna subjektivita sa odvija od spdsobilosti



mat prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju zékon vyslovne priznava. Spdsobilost mat’ prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnické osoby zapisované do obchodného registra sa stavaju
subjektmi prava, nadobudaju pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu subjektivitu, dhiom svojho vzniku,
ktorym je defl zapisu do uvedeného registra, a tuto subjektivitu stracaju diiom vymazu z obchodného
registra. Neexistencia procesnej subjektivity v ase za¢atia konania je neodstranitelnou vadou konania,
ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

21. Zalobca oznadil MetLife Europe Limited, pobogka poistovne z iného &lenského $tatu (pred zmenou
obchodného mena), ako Zalovaného. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Po, vlozka C&islo: 2699/B, sud zistil, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany je organizacna zlozka
podniku zahrani¢nej osoby, a to zahrani¢nej osoby MetLife Europe designated activity company, so
sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko. Skutoénost, Ze organiza&na zlozka zahraniéne;
pravnickej osoby, umiestnena na uzemi Slovenskej republiky, je zapisana do obchodného registra,
vSak neznamend, Ze tato organizaCna zloZka je nositelom pravnej subjektivity. Organizaéna zlozka
nema pravnu subjektivitu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra a nema ani procesnu
subjektivitu. Procesnu subjektivitu ma iba zahraniéna fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organiza¢na
Zlozka tejto zahrani€nej osoby. Pri prevadzkovani organizaénej zloZky podniku zahrani¢nej osoby
(podnikatela) sa pouziva obchodné meno zahrani€nej osoby (podnikatela) s dodatkom, Ze ide o
organiza¢nu zlozku podniku v zmysle § 7 Obchodného zakonnika.

22. Procesna subjektivita strany sporu patri k procesnym podmienkam, na ktoru sud prihliada
kedykolvek v priebehu konania. V danom spore sud pri skimani podmienok podla citovaného
ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku zistil, Ze Zaloba smeruje proti subjektu, ktory
nema z hladiska obc¢ianskeho hmotného prava postavenie pravnickej osoby ako to vyplyva z definicie
pojmu pravnickej osoby podla § 18 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, a teda nema spdsobilost byt
stranou v civilnom spore, ked Zalobcom oznaenému Zalovanému zakon pravnu subjektivitu nepriznava.
Zalobcom oznaéeny Zalovany je organiza&nou zlozkou podniku zahraniénej osoby, ktory neméa procesnu
subjektivitu, a teda nema spbsobilost byt stranou civilného sporového konania. V danom pripade by
uvedenu subjektivitu mal jeho zriadovatel, ktory v3ak nie je Zalovany.

23. Podla ustalenej judikatiry absencia spOsobilosti byt stranou v spore je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Nemozno ho odstranit’ ani opravou
podla § 129 Civilného sporového poriadku , pretoZze nejde o vadu podania spocivajucu v jeho
nespravnosti alebo neuplnosti. Treba poukazat' aj na skuto€nost, Ze poucenie Zalobcu o tom, koho by
mal podfa hmotného prava Zalovat, presahuje pou€ovaciu povinnost sudu podla § 160 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a bolo by v rozpore so zdsadou rovnosti stran sporu.

24. Z uvedenych dévodov v ramci skumania splnenia podmienok konania v predmetnej veci, ktoré
je sud povinny uskutoc¢fiovat v kazdom Stadiu konania, sud napriek Stadiu, v ktorom sa konanie o
veci nachadza, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistencia procesnej subjektivity Zalobcom
oznaCeného Zalovaného je dévodom pre zastavenie konania podla § 62 Civilného sporového poriadku
a zaroven predstavuje nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a podfa ustanovenia
§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud musi konanie zastavit.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

27. Podla ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla zasady procesného
zavinenia na zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
za sucCasného pouzitia analégie podla €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud vzhliadol na
skuto€nost, Ze Zalovany nema pravnu subjektivitu, teda nema spbsobilost na prava a povinnosti,



preto mu nemohlo vzniknut pravo na nahradu trov konania ani mu nemozno ulozit ziadnu povinnost.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol o trovach konania tak, Ze zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania (por. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2019, sp. zn. 7Co/71/2019).

29. Zalobca na zaklade vyzvy stdu zo diia 08.08.2016 zaplatil diia 18.08.2016 sudny poplatok za Zalobu
vo vySke 432,- eur.

30. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich
zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

31. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich
zmien a doplnkov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vdak 6,70 Eur.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia
rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske 425,30 eur zodpovedajice;j
zakonnému krateniu poplatku pri jeho vrateni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



