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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastGpeny: JUDr. lveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Starova 20,
040 01 KosSice, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad €. 16, 085 01 Bardejov, o odstranenie
stavieb a o vzgjomnej Zalobe na zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 5C/8/2018-347 zo dfia 7.9.2022 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch l. alll..
Il. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvej indtancie, resp. prvoinstanény
sud) rozhodol tak, Ze Zalobu, ako aj vzajomnu Zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 27.03.2018
domahal, aby Zalovany na svoje naklady odstranil stavbu sup. €. XXX, G., evidovanu na LV &. XXX,
k.u. C. D., ako aj stavbu sup. €. XXX, H. B., evidovanu na LV &. XXX, k.u. C. D., ktoré su postavené na
parcelach, ktoré st vo vlastnictve Zalobcu. Zalobu odévodnil tym, Ze ako vlastnik parciel, na ktorych stoja
predmetné stavby, nembze realizovat’ svoje vlastnicke pravo, je vo svojom vlastnickom prave zadsadne
obmedzovany, nakolko neméze uzivat predmet svojho vlastnictva. Uplatneného naroku sa domahal
v stllade s § 135¢ Obgianskeho zakonnika (OZ). Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze odstranenie stavieb
je aj ucelné, kedze sa jedna o dlhodobo chatrajuce stavby a Zalovany nevenuje ich udrzbe Ziadnu
pozornost. Uviedol, Ze Zalovany nema k parcelam, na ktorych stoja jeho stavby, Ziaden pravny vztah.

Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Zze Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze
za rezimu socialistickej republiky, ked' sa zakladali druzstva a budovali druzstevné stavby, konkrétne
i predmetné stavby, bolo beZnou praxou, Ze druzstvo stavalo stavby na cudzich pozemkoch. Vlastnici
pozemkov pod stavbami boli ini ako vlastnici druZzstevnych stavieb, av8ak kazdy tento stav reSpektoval.
Tieto druzstevné stavby boli postavené v sulade so zakonom &. 42/1959 Zb. o dokumentacii stavieb
a vykonavacimi vyhlagkami &. 144/1959 U.v. a &. 153/1959 U.v., preto ich nemozno povazovat za
stavby neopravnené alebo nedovolené, pokial Zalobca nepreukaze opak. Zalovany poukazal na to, Zze
uCelnost’ odstranenia zriadenej stavby na cudzom pozemku je potrebné hodnotit’ s prihliadnutim na
vSetky okolnosti a povahu kazdého jednotlivého pripadu, pri¢om v ramci tejto vahy musi sud prihliadat
aj na to, Ci by odstranenie stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prihliada sa najma na povahu
a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, aky je rozsah zastavaného pozemku,



¢i vlastnik stavby vedel, Ze sa stavia na cudzom pozemku, alebo naopak, staval v dobrej viere, Ze
mu pozemok patri. V pripade, ak vlastnik pozemku od zaciatku o neopravnenej stavbe vedel a bez
vazneho dévodu sa prostrednictvom stavebného udradu alebo sudu nedomahal zastavenia stavebnych
prac a brani sa az po dokonceni stavby, je potrebné zvazit, ¢i jeho konanie nie je Sikanovanim a ¢i by
rozhodnutie o odstraneni stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo
432/2002 zo diia 17.4.2002). KedZe Zalobca tieto skutoénosti nepreukazal, neuniesol dbkazné bremeno
na preukazanie neopravnenosti stavby. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze Zalobca nadobudol parcely,
na ktorych stoja predmetné stavby do svojho vlastnictva az v roku 2015, pri¢om mal vedomost o tom, Ze
tieto parcely su zastavané stavbami. Zalovany zaroveri uviedol, Ze od kedy nadobudol viastnictvo k tymto
stavbam, konal dobromyselne, pretoze tak, ako jeho pravny predchodca, aj on mal od nadobudnutia
vlastnictva k stavbam uzatvorené najomné zmluvy s viastnikmi pozemkov, ktoré si momentalne vo
vlastnictve Zalobcu. Na zaklade tychto ngjomnych zmlav im vyplacal najomné za uzivanie tychto
pozemkov. Potvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze nadobuda vlastnictvo k stavbam, ktoré su postavené na
pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, avSak tieto nadobudal so spravodlivym amyslom
s tym, Ze vlastnikom pozemkov platil najomné za ich uzivanie. Uviedol, Ze pokial sa nestal vlastnikom
tychto pozemkov Zalobca, neexistoval Ziaden problém ohladom uzivania tychto pozemkov. Zalovany
zvyraznil skuto€nost, Ze Zalobca vedel o nemoznosti uzivania pozemkov uz pri ich kipe, nakolko vedel
o tom, Ze tieto pozemky nadobuda s cudzimi stavbami. Zalovany poukéazal na to, Ze tieto stavby uziva
od roku 2005 v ramci svojej polnohospodarskej €innosti a pokial by mali byt odstranené, doslo by tym
k neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho prava, pricom tieto pozemky pokojne uzival vySe 10 rokov
za odplatu. Pripadnym odstranenim stavieb by nemal kde ustajfiovat hospodarsky dobytok, vykonavat
lekarske oSetrenia, oCkovanie a pod.. D6vodom na odstrédnenie stavieb nie je ani skuto€nost, Ze stavby
vraj maju chatrajuci vzhlad, kedzZe tieto stavby Zalovany riadne uziva. V tejto suvislosti poukézal aj na to,
Ze mal zaujem o realizaciu vonkajSich uprav tychto stavieb, avSak Zalobca branil jeho zamestnancom
vstupovat na pozemky Zalobcu, &m mu znemoznil vykonat opravy stavieb. Zalovany ma za to, Ze
v danom pripade nie su absolutne splnené podmienky na postup podfa § 135c ods. 1 OZ a poukazal
na ust. § 135¢ ods. 3 OZ, teda usporiadanie vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby.
Zalovany ma za to, Ze pripadnym vyhovenim takejto Zalobe by do$lo k zasadnému poruseniu zakladnych
prav Zalovaného, vyplyvajucich z &l. 20 Ustavy SR a medzinarodnych dohovorov.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 20.6.2018 podal Zzalovany vzajomnu Zalobu
voci Zalobcovi na uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu in rem, spocivajuceho v prave
prechodu peso, prejazdu motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi neobmedzene, cez
parcely I. & XXX/XXX-XXX, XXX-XXX vo vlastnictve Zalobcu v rozsahu vyznaenom geometrickym
planom €. XXXXXXXX-XX/2018, vyhotovenym znalcom A. J. D. diia 4.6.2018, ku stavbam vo vlastnictve
Zalovaného s tym, Ze vlastnik pozemkov je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Vzajomnu Zalobu pravne odévodnil na zaklade § 135¢ ods. 3 OZ. Zalovany poukéazal na to, Ze
stavby uZival uz dlhé roky na polnohospodarsku €innost, tieto stavby potrebuje vyuZivat aj v suasnosti,
avSak v poslednom obdobi mu Zalobca staZzuje, obmedzuje a zabranuje vstup na pozemky, ktoré su
v jeho vlastnictve a ktoré sliZia uz roky ako pristupova cesta k tymto stavbam. Zalovany taktieZ poukazal
na to, Ze tieto stavby mu sluzia na vykon jeho podnikatel'skej innosti, preto sa nechce vzdat vlastnictva
tychto stavieb. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, &i je stavba povolena alebo nepovolena, resp. opravnena
alebo neopravnena a ma za to, Ze jeho stavby su povolené a aj opravnené. Poukazal na to, ze Zalobca
Ziada odstranenie dvoch stavieb, avSak hospodarsky dvor, ktory uziva, pozostava aj z dalSich stavieb
v jeho vlastnictve, ktoré v celku tvoria hospodarsky dvor, priCom kazda stavba ma svoje Specifické
vyuzitie a spolu vytvaraju podmienky pre polnohospodarsku a Zivo¢iSnu vyrobu. Z hladiska ucelnosti,
podfa jeho nazoru, odstranenie len dvoch stavieb nema Ziaden zmysel. Opéatovne zvyraznil skutoénost,
Ze v minulosti on, resp. jeho pravny predchodca, mali vysporiadané vztahy s vlastnikmi pozemkov tak,
Ze mali uzavreté najomné zmluvy. V roku 2014 Zalovany zaslal vSetkym vlastnikom list, ktorym vyjadril
zaujem o odkupenie polnohospodarskej pody, ale nakolko Zalobca podnikol kroky, ktoré smerovali k jeho
ohovaraniu, vlastnici dotknuté pozemky odpredali Zalobcovi a nie jemu.

4. Zalobca sa k vzajomnej zalobe Zalovaného vyjadril tak, Ze tito povaZzuje za nezrozumitelnu, nakolko
na jednej strane odkazuje na § 135c ods. 3 OZ a na druhej strane na § 1510 ods. 3 OZ. Ak
by sa malo jednat o zriadenie vecného bremena podfa § 135¢c ods. 3 OZ, tak v pripade stavieb
Zalovaného sa jedna o stavby neopravnené a Zalovany nepreukazal opak. Obrana Zalovaného, Zze mal
k pozemkom, na ktorych stoja neopravnene stavby, najomné zmluvy, neméze byt brana do uvahy, kedze
Zalovany je povinny oznacit na svoje tvrdenia dokazy, pri¢om ngjomna zmluva ma vzdy iba doCasny



charakter a jej trvanie &i obnovovanie je zavislé na dohode zmluvnych stran. Podla Zalobcu, Zalovanému
neusporiadanost vztahov k pozemkom doposial vyhovovala, preto je takyto pristup v rozpore s dobrymi
mravmi, nepoziva pravnu ochranu a rozhodne neméze byt pravnym zakladom k tomu, aby sud
obmedzil vlastnicke pravo Zalobcu vecnym bremenom v prospech Zalovaného. Zalobca vyjadril nazor,
Ze vzajomna Zaloba Zalovaného je nadbyto€na, ale aj nepripustna pre prekazku litispendencie, nakolko
je zrejmé, Ze sud by mohol o Zalobe Zalobcu, ak by to okolnosti odévodriovali (€o v tomto pripade vSak
neodévodriuju), rozhodnut’ aj spdsobom podla § 135c ods. 3 OZ. Za uvedeného stavu nie je mozné
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného konat, kedZe tomu brani prekazka zacatého konania o Zalobe Zalobcu.
Vzhladom na uvedené je preto potrebné konanie o vzajomnej Zalobe zastavit. Zalobca poukazal na to,
Ze pokial by mala byt Zaloba posudena aj podla § 1510 ods. 3 OZ, tak je taktiez nedévodna, nakolko
toto zakonné ustanovenie nemozno vztahovat na stavbu neopravnenu, ani na stavbu nepovolend.

5. Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruéené diia 7.11.2018, Zalovany oznamil,
Ze svojou vzajomnou Zalobou sa domaha ur€enia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu in rem
v zmysle § 1510 ods. 3 OZ. Poukazal na to, Ze vyvinul maximalne Usilie, aby nadobudol vlastnictvo
k predmetnym pozemkom, €o je zrejmé z konania vedeného pod sp. zn. 3C/351/2015 (sprievodny
list k jeho vyjadreniu zo diia 13.5.2016). Kazdému vlastnikovi tiez zaslal ponuku na odkupenie tychto
pozemkov a v €ase, ked mal s vlastnikmi pozemkov uzavreté najomné zmluvy nebol dévod, aby si
nasilu vynucoval nie€o sudnym konanim, jednak preto, Ze platil najom za uzZivanie a nikto mu v uzivani
nebranil, ale aj preto, ze nemal dévod vynucovat' si vlastnictvo, lebo vztahy s vlastnikmi nechcel narusit.
K opravnenosti stavieb predloZil judikat R45/1992 Najvyssieho sidu CR a poukazal na to, Ze z listov
vlastnictva predmetnych stavieb vyplyva, Ze maju pridelené supisné &isla a su zakreslené do katastralnej
mapy a su postavené v sulade so zakonom ¢&. 42/1959 Zb., a teda su opravnené aj povolené.

6. Sud prvej inStancie pravne posudil prejednavanu vec podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilny
sporovy poriadok (CSP), § 135¢c a § 1510 Obcianskeho zakonnika, § 23 a § 24 zdkona &. 49/1959
Zb. o jednotnych rofnickych druzstvach, § 36, § 37 zakona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve a § 60, § 61 zakona €. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca si uplatnil svoj narok podfa § 135¢c Obdianskeho
zdkonnika, ktory sa tyka tzv. neopravnenej stavby. Pre aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia sa
vyZaduje 1.) stavba, 2.) ktora je neopravnene zriadend, 3.) ktora je na cudzom pozemku.

V suvislosti s preukazanim skuto€nosti, Ze objekty, ktoré su predmetom konania, su stavbami, sud prvej
indtancie poukazal na ust. § 43 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, z ktorého vyplyva, €o je stavbou, teda Ze stavbou je stavebna konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, alebo ktorej osadenie
vyzaduje Upravu podkladu. Zaroveri konStatoval, ze tieto stavby (kurin a hospodarska budova) su
v zmysle listu vlastnictva pofnohospodarskymi budovami a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tieto
stavby su stavbami v zmysle stavebného zakona. Prvy predpoklad pre aplikaciu ust. § 135¢ OZ bol teda
v tomto konani preukazany.

V suvislosti s rieSenim otazky opravnenosti, resp. neopravnenosti predmetnych stavieb sud prvej
inStancie, okrem iného, poukazal na pravne predpisy tykajuce sa pofnohospodarskeho druzstevnictva,
ktoré bolo upravené najprv zakonom €. 49/1959 Zb., u€innym od 1.10.1959, zakon &. 122/1975 Zb.,
ucinnym od 1.1.1976 a zékon ¢&. 90/1988 Zb., u€innym od 1.7.1988. VSetky tieto zakony upravovali
problematiku zdruZzovania pozemkov druzstevnikov v druzstvach a nasledne aj otdzku uZivania tychto
zdruzenych pozemkov samotnym druzstvom. Prvoin§tanény sud poukazal na to, Ze na zaklade vSetkych
tychto predpisov, ktoré postupne platili, bolo mozné na takto zdruZzenych pozemkoch zriadovat stavby
potrebné pre &innost druzstva. Ak teda druzstvo postavilo druzstevné stavby, dnes evidované v katastri
nehnutelnosti ako G., resp. H. B., malo pravny titul tieto stavby na pozemkoch druzstevnikov zriadit,
preto sa neméze jednat o neopravnené stavby v zmysle § 135c Obdianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze podstatnou okolnostou je, €i stavebnik mal opravnenie postavit stavbu
v Case, ked ju realne staval. Za neopravnenu stavbu v zmysle § 135¢c OZ sa povazuje taka stavba,
ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby mal k tomu ob&ianskopravny titul umoZzaujici
mu zriadit’ stavbu na cudzom pozemku. Znamena to, Ze pre oznacenie stavby ako neopravnenej je
rozhodujuce, ¢&i stavebnik mal hmotnopravny titul na pozemku stavat. Pokial stavebnik nema Ziadne
pravo k cudziemu pozemku, ide z jeho strany o neopravneny zasah do vlastnickeho prava k pozemku,
ktory je potrebné riesit spésobom uréenym v § 135¢c OZ a usporiadat tak pomery medzi dvoma vzajomne
si konkurujucimi vlastnickymi pravami. Sud prvej intancie v tomto ohlade poukazal na to, Ze Zalobca



neuniesol v predmetnom civilnom sporovom konani bremeno tvrdenia, a teda ani bremeno dbkazu
ohladne jeho skutkového tvrdenia, Ze stavby vo vlastnictve Zalovaného su neopravnenymi stavbami
v zmysle § 135¢c OZ. Pre posudenie, &i stavby, ktorych odstranenia sa Zalobca v tomto konani domaha,
sU neopravnené, su rozhodujice skutkové okolnosti v &ase ich zriadenia. Zalobca v tomto smere
neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia (kedy a kto ako stavebnik postavil stavby, komu v tom
Case vlastnicky patrili pozemky), ktoré by odévodriovali zaver, Zze v €ase zriadenia uvedenych stavieb
nemal stavebnik opravnenie na ich postavenie. Zalovany v ramci procesnej obrany skutkovo poukazal
na skuto€nost, Ze uvedené stavby mali byt postavené pocas reZimu socialistickej republiky, kedy sa mali
zakladat druzstva a druzstevné stavby, a to aj stavby, ktoré su predmetom tohto konania, pricom malo
byt beZnou praxou, Ze druZstvo stavalo stavby na cudzich pozemkoch. Zalobca tieto skutkové tvrdenia
Zalovaného vyslovne nepoprel, preto ich sud v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné.

V suvislosti s preukdzanim skuto&nosti, Ze predmetné stavby sa nachadzaju na cudzom pozemku, sud
prvej indtancie konstatoval, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
parciel K. €. XXX/XX L. M. XXX/X (evidované na LV & XXX) a parcela K. €. XXX/XX (evidovana na
LV & XXX) je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v podiele 4/6 a na tychto pozemkoch stojaca
stavba sup. &. XXX je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca vsak nie je vyluénym alebo podielovym
spoluvlastnikom parcely K. &. XXX/XX (evidovana na LV &. XXX), na ktorom je taktieZ umiestnena stavba
sup. €. XXX (H. B.). Sud prvej inStancie zistil, Ze parcela K. €. XXX/XX je v podielovom spoluvlastnictve
L. B., N. F. a spolo€nosti TORNO s.r.0., priom Ziaden z tychto spoluvlastnikov nie je stranou sporu.
Zalobca sice na pojednavani konanom dfia 7.9.2022 navrhol pripustenie spolognosti TORNO s.r.0. do
konania na strane zalobcu, avSak sud prvej indtancie postupom podla § 153 CSP na tento procesny
navrh neprihliadol, kedZe nebol uplatneny v&as. V tejto suvislosti sud prvej instancie konstatoval, Ze uz
na pojednavani diia 5.11.2021 boli oboznamené aktudlne vyrezy z katastralnej mapy a aktualne listy
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, pri€om uz z tychto listin vyplynulo,
Ze ziaden z vlastnikov parcely K. & XXX/XX evidovanej na LV &. XXX nie je stranou sporu. Zalobca
na zistené aktualne zmeny v katastri nehnutefnosti reagoval podanim zo dia 3.1.2022 a navrh upravil
vzhladom na skuto€nost, Ze parcely povodne zapisané v registri ,,E” boli zapisané do registra ,C*, avSak
na skuto€nost, Ze Ziaden z podielovych spoluvlastnikov parcely evidovanej na LV &. XXX nie je stranou
sporu nereagoval a ziaden procesny navrh v tomto smere nenavrhol, a ani ho len neavizoval. Urobil
tak az priamo na pojednavani dna 7.9.2022, t.j. po takmer 10 mesiacoch od sudom zistenej zmeny
vlastnickych pomerov. Co sa tyka stavby sup. &. XXX (G.), sud prvej indtancie konstatoval, Ze tato je
postavena na parcele K. &. XXX (evidovana na LV &. XXX), ktora je vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného.
Na zaklade vySSie uvedeného teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze stavby sup. &. XXX a €. XXX
sa nachadzaju na cudzich pozemkoch v zmysle § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na zavery o tom, Ze stavby, ktoré su predmetom tohto konania, neboli neopravnenymi
stavbami, sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu o odstranenie stavby v zmysle § 135¢c OZ zamietol
ako neddvodnu. Zaroven poukazal na to, Ze v €asti odstrdnenia stavby z parcely &. XXX/XX, evidovanej
na LV €. XXX, nebol stranou sporu Ziaden z podielovych spoluvlastnikov tejto parcely, ¢o je dalSi dévod
pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti.

8. Co sa tyka vzajomnej Zaloby — navrhu na zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3
0OZ, spocivajuceho v prave prechodu peso, prejazdom motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi
strojmi cez parcely vo vlastnictve Zalobcu v rozsahu vyznadenom geometrickym planom A. J. D.,
sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu dokazovania doS$lo v katastri nehnutefnosti k zmene
evidencie pozemkov, ktoré Zzalovany navrhol zatazit vecnym bremenom tak, Ze tieto pozemky pdvodne
evidované v registri ,E*, boli zapisané do registra ,C* katastra nehnutelnosti. Zalovany navrhol zriadit
vecné bremeno v rozsahu vyznaenom geometrickym planom, pri€om tento bol ale vypracovany
za stavu, ked predmetné pozemky boli evidované ako parcely registra ,E“. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti zd6raznil, Zze podkladom pre rozhodnutie sudu, ktorym sa zriaduje vecné bremeno
a zabezpedluje jednoznaéna identifikacia polohy a rozsahu vecného bremena na €asti nehnutelnosti,
je prave geometricky plan. V geometrickom plane geodet v grafickej Casti ervenou &iarou vyznadi
rozsah vecného bremena na podklade katastralnej mapy so zobrazenim parciel, na ktorych sa zriaduje
vecné bremeno s uvedenim parcelnych Cisel a druhu pozemkov. V pisomnej €asti vo vykaze vymer
uvedie parcely, ktorych sa zriadenie vecného bremena tyka, ich vymery, ktoré sa v novom stave
nemenia a uvedie v poznamke osobu, v prospech ktorej sa vecné bremeno zriaduje a o aky druh
vecného bremena sa jedna. V tejto suvislosti sud prvej inStancie citoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 29/2009 zo dna 30.6.2010, ktoré rovnako poukazuje na nevyhnutnost dbslednej
lokalizacie, identifikacie a individualizacie nehnutelnosti, resp. tej jej Casti, ktorej sa zriadenie vecného



bremena tyka. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze pre zriadenie vecného
bremena sudom podla § 1510 ods. 3 OZ je potrebné vypracovanie geometrického planu, ktory
zabezpecuje jednoznalnu identifikaciu polohy a rozsahu vecného bremena na Casti nehnutelnosti.
Zalovany v priebehu konania predlozil sidu geometricky plan, kde su identifikované parcely registra
.E, avdak v priebehu konania doslo k zmene evidencie katastra nehnutelnosti tak, Ze tieto parcely
registra ,E* boli pretransformované ako parcely registra ,C*. Zalovany v$ak na uvedend zmenu evidencie
pozemkov Ziadnym spdsobom nezareagoval a novy geometricky plan, ktory by vychadzal z evidencie
pozemkov v registri ,C“ nepredlozil. Nakolko sud nemal k dispozicii aktualny stav evidencie parciel,
ktorych sa zriadenie vecného bremena malo tykat, vzajomnu Zalobu zamietol, kedZe aj pripadné sudne
rozhodnutie o zriadenie vecného bremena v zmysle tohto geometrického planu by nebolo mozné zapisat’
do katastra nehnutelnosti.

V suvislosti so vzajomnou Zalobou sud prvej indtancie taktiez poukazal na absenciu uplného okruhu
stran sporu, ktorych sa zriadenie vecného bremena tyka, priCom sa jedna o tzv. nutené spoloenstvo
s poukazom na ust. § 78 CSP, kedZe v danom pripade Zalovanym navrhované vecné bremeno ma
zatazit aj parcelu K. &. XXX/XX, evidovanu na LV & XXX, k.u. C. D., ktora je ale v podielovom
spoluvlastnictve L. B., N. F. a spolo¢nosti TORNO s.r.0., ktori v8ak ale nie su stranami tohto sporu
a pri nesplneni tejto podmienky, teda ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu je potrebné Zalobu
zamietnut. Vzhfadom na to, Ze stranami sporu neboli vSetci vlastnici pozemkov, ktoré mali byt zatazené
pravom zodpovedajicim vecnému bremenu v zmysle vzajomnej Zaloby Zalovaného a zaroven nebol
predloZeny aktualny geometricky plan pre vyznacenie polohy a rozsahu vecného bremena, ktory by
vychadzal z aktualneho stavu evidencie parciel v katastri nehnutelnosti, ktory by bol podkladom pre
evidenciu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, sud prvej intancie aj vzadjomnu Zzalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podlfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
KonStatoval, Ze Zalobca bol neuspesny v konani o odstranenie stavieb a Zalovany bol neuspesny
v konani o vzajomnej Zalobe na zriadenie vecného bremena, teda kazda zo stran mala v konani len
Ciasto¢ny Uspech, preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom na hospodarnost
konania v zmysle ¢l. 17 CSP rozhodol tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Proti vyrokom I. a lll. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud tento
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi proti Zalovanému plnu
nahradu trov konania. Napadnuty rozsudok povaZuje Zalobca za nespravny z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. V suvislosti s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, teda, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalobca
poukazal na to, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze stavby vo vlastnictve Zalovaného nie
sU neopravnenymi stavbami, kedZe v €ase ich zriadenia uginné pravne predpisy zriadenie stavieb na
pozemkoch zdruZenych do druzstevného hospodarenia pripustali, je zaloZzeny na skutkovom zavere
sudu prvej inStancie, ktory nevyplyva nielenze zo Ziadneho dokazovania, ale nevyplyva ani zo Ziadneho
Zalovanym predloZeného tvrdenia v predmetnom konani. Zalobca poukézal na to, Ze uz v samotnej
Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako vlastnik predmetnych stavieb nema k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu
Ziaden pravny vztah, ako aj to, Zze Zalovany bol uz pri nadobudani vlastnictva k tymto stavbam
upozorneny na skutognost, Ze stavby su zriadené na cudzich pozemkoch. Dalej poukazal na to,
Ze Zalovany uviedol skutkové tvrdenie, ze predmetné stavby boli vybudované v reZzime socialistickej
republiky, Ze bolo beZznou praxou, Ze druzstvo stavalo stavby na cudzich pozemkoch, Ze vlastnici
pozemkov boli ini ako vlastnici druZzstevnych stavieb a Ze kazdy tento stav reSpektoval. Na druhej strane
Zalobca prakticky v kazdom svojom podani uviedol tvrdenie, Ze v pripade stavieb, ktorych odstranenia
sa domaha, ide o stavby neopravnené a vyludil aj to, Ze by sa malo jednat’ o stavby povolené. Pokial
sud prvej inStancie zaloZil svoje skutkové zavery na, podfla jeho nazoru ,nespornych® skuto&nostiach,
takouto nespornou skuto&nostou méze byt len tvrdenie Zalovaného o tom, Ze predmetné stavby boli
postavené ,za rezimu socialistickej republiky”. Toto je podla Zalobcu jediné skutkové tvrdenie, ktoré
Zalovany v konani predloZil a ktoré Zalobca nepoprel. V konani zo strany Zalovaného nebolo predlozené
tvrdenie, ze k pozemkom, na ktorych su sporné stavby zriadené, mal stavebnik, ktory tieto stavby
zriadil, pravo druZstevného uzivania. Zalovany netvrdil, Ze by pozemky vo vlastnictve Zalobcu boli
pozemkami zdruzenymi podla zakona &. 49/1959 Zb. 122, 1995 Zb., 90/1988 Zb., ku ktorym vzniklo
pravo druzstevného uZivania. Uviedol, Ze skutkovy zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze stavby boli
zriadené subjektom, ktory mal pravo druzstevného uzivania k tymto pozemkom a Ze samotné pozemky
boli zdruzené do jednotného rolnickeho druzstva a Ze k nim vzniklo pravo druZstevného uZivania,
nemaju oporu ani vo vykonanom dokazovani, ani v Ziadnych skutkovych tvrdeniach Zalovaného.



K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci Zalobca uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej
inStancie, podfa ktorého je to Zalobca, kto by mal v pripade existencie stavby na jeho pozemku tvrdit
a dokazovat, kto stavbu zriadil a za akych okolnosti a Ze ide o neopravnenu stavbu, je zaverom,
ktory bezprecedentnym sp6sobom popiera podstatu vlastnickeho prava a odopiera mu jeho v Ustave
zakotvenu ochranu. Zalobca poukazal na to, Ze v konani tvrdil a dokazal, Ze pozemky st v jeho
vlastnictve. Tvrdil, Ze na nich stoja stavby vo vlastnictve Zalovaného a tieto skutocnosti boli v konani
preukazané. KedzZe Zalovany chcel zabranit odstraneniu stavieb, bolo na jeho strane dékazné bremeno,
Ze ide o stavby opravnené a mal povinnost toto tvrdenie preukazat, kedZze v opacnom pripade by
neexistoval pravny dévod, pre ktory by mal sid odopriet’ ochranu vlastnickeho prava Zalobcu. Pokiaf
teda sud vec posudil tak, Zze toto dékazné bremeno, ako aj bremeno tvrdenia preniesol na Zalobcu, je
toto jeho pravne postdenie nespravnym pravnym postdenim. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze pokial
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu doZzadovat sa odstranenia
stavby sup. €. XXX z parcely registra ,C* &. XXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXX, kedZe nie je vlastnikom,
ani podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely, tak takyto pravny stav by mohol mat za nasledok
iba zamietnutie Zaloby na odstranenie stavby Zalobcu z tejto konkrétnej parcely. Zalobca poukazal na
to, pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje ked stoji na cudzom pozemku &o i len s€asti. Je
teda zrejmé, Ze Zalobca ma v konani aktivnu legitimaciu domahat’ sa odstranenia stavby, sup. &. XXX
prinajmensom z tych pozemkov, ktorych je vyluénym vlastnikom.

K odvolaciemu doévodu podla 365 ods. 1 pism. b/, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zalobca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi
nedostatkom odévodnenia, nepreskiumatefnostou a absenciou vysvetlenia skutkovych a pravnych
okolnosti rozhodujucich pre posudenie veci. Z odévodnenia tohto rozsudku nevyplyva, akym spésobom
okresny sud dospel k zisteniu, Zze stavby boli zriadené na pozemkoch, ku ktorych patrilo pravo
druzstevného uzivania a subjektom, ktorym toto druzstevné uZivanie prinalezalo. Sud prvej indtancie
sice uvadza, Ze stavby boli vo vlastnictve O. P. E., ale v odévodneni absentuje akakolvek uvaha o tom,
aky vztah ma tento subjekt k subjektom existujucim v ase, kedy existoval inétitat druzstevného uzivania
pozemkov. Sud prvej indtancie neozrejmil, z Eoho vyvodil pravne nastupnictvo subjektu, ktorému vzniklo
pravo druzstevného uzivania predmetnych pozemkov (€o v konani nebolo preukazané) vo vztahu k O. P.
E., priom toto priame nastupnictvo nebolo ani v konani tvrdené a nebolo ani dokazované. V odévodneni
rozsudku chyba akékolvek odévodnenie toho, pre€o, ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ide
o stavby opravnené, pre€o neposudil Zalobu Zalobcu podla § 126 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
V odévodneni taktiez chyba vysvetlenie, pre€o sud prvej inStancie povazoval za dévodné zamietnut
Zalobu vo vztahu k stavbe sup. €. XXX v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej legitimacie, ak je
nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom dvoch parciel, na ktorych je tato stavba umiestnena.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na to, Ze nebol naplneny ani jeden odvolaci
dovod uvedeny zalobcom. V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalovany
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal na neunesenie dékazného bremena zalobcom v tomto
spore. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sa ma jednat v danom pripade o neopravnené stavby, bolo jeho
povinnostou toto svoje tvrdenie aj preukazat, &o ale v konani nesplnil. Zalovany ma za to, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, jeho skutkové zistenia zodpovedaju obsahu spisu,
su spravne a logické.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP Zalobca uviedol, Ze je potrebné pripomenut,
Ze rezim byvalej socialistickej republiky neupravoval pravo na ochranu vlastnictva, resp. na pokojné
uzivanie majetku v zmysle zakladného prava, ktorému by bola poskytnutéd ustavnopravna ochrana
v uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromného vlastnictva. Zriadenie stavby, ktora je
toho €asu vo vlastnictve Zalovaného sa neuskutocriovalo v Case existencie a trvania vlastnickeho
prava zalobcu, ktory je toho €asu vlastnikom pozemku, a teda nemohlo fakticky ani pravne déjst
k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu a uz vébec nie zo strany Zalovaného, ktory evidentne nie
je, ani nebol stavebnikom. Zalovany dalej uviedol, Ze tomu, aby bolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet
brani skutoCnost, ktorou je to, Ze Zalobca nepreukdzal, ze zdsah do jeho vlastnictva, resp. jeho
pravnych predchodcov nebol zasahom neopravnenym, nakolko zriadeniu stavby svedCil spbsobily
pravny dovod, ktory prvoindtanény sud nalezite vysvetlil. Z tohto dévodu posudenie veci podla § 135¢
OZ o neopravnenej stavbe nie je mozné. Zalovany taktiez poukéazal na to, Ze nie on podal Zalobu, a preto
nie je na jeho strane bremeno dokazu, Ze ide o stavby opravnené. Zalobca sa neméze zbavit svojej
dbkaznej povinnosti a tuto nenalezite prenasat na Zalovaného.



K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP zalovany poukazal na to, Ze tento odvolaci
dovod sa viaZe na nespravny procesny postup sudu, priCom tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vyCerpavajuco a jasne
objasnilo skutkovy a pravny zaklad jeho rozhodnutia a postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené preto navrhol Zalovany, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

12. Zalobca podanim doruéenym stdu prvej intancie dita 19.1.2023 podal dalSie vyjadrenie vo veci,
v ktorom uviedol, Zze vyjadrenie Zalovaného nie je spdsobilé spochybnit opodstatnenost odvolania
Zalobcu. Opétovne poukazal na skutoénosti uvadzané v odvolani, resp. predchadzajucich vyjadreniach,
a teda Ze je vlastnikom pozemkov, na ktorych stoja stavby Zalovaného, a Ze ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava zasahuje, pri€om odopriet mu takuto ochranu mozno len
za predpokladu, Ze osoba zasahujuca do vlastnickeho prava preukaze opravnenost takéhoto zasahu.
Opatovne taktiez poukazal na to, Ze Zalovany neposkytol jediné skutkové tvrdenie o tom, kto a kedy
predmetné stavby postavil, akym organom bolo vydané rozhodnutie umozriujuce takuto stavbu podla
pravnych predpisov ,za rezimu socialistickej republiky“. Zaver o tom, Ze ide o stavby nie neopravnené,
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Dalej poukazal na to, Ze pravne predpisy citované stidom prvej
inStancie, tykajuce sa pofnohospodarskeho druZstevnictva neupravovali povolovanie stavieb, pricom
ani v socialistickom reZzime nebolo mozné zriadovat’ stavby na cudzich pozemkoch bez toho, aby takéto
opravnenie vyplyvalo z ustanoveni konkrétnych pravnych predpisov. Zalobca uz v odvolani poukéazal
na nedostatok odévodnenia rozhodnutia stdu prvej indtancie. V tejto suvislosti citoval nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 559/2018 zo dfia 13.3.2022 a s poukazom na toto rozhodnutie zdéraznil, Zze
nepovazuje za spornu otazku, Zze zrozumitelné oddévodnenie sudneho rozhodnutia poskytuje strane
konania zrozumitelnd odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie sudu, tvori tak zasadnu zlozku
prava na spravodlivé sudne konanie, Ze absencia takéhoto odévodnenia, bez akychkolvek pochybnosti,
pravo strany konania na spravodlivy proces porusuje.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat’ odvolanie (§
359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych,
ktoré boli explicitne uvedené do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil odvolaci sud na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dha 15.12.2023 (§ 219 ods. 3 CSP).

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym a dostatoénym skutkovym zisteniam. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca je
vlastnikom parciel, na ktorych stoja stavby, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. TaktieZ je nesporné,
Ze Zalovany nadobudol predmetné stavby v ramci konkurzu Pofnohospodarskeho druzstva Gaboltov
(originalnym spbsobom). Sud prvej indtancie spravne posudil narok zalobcu v zmysle § 135c ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ked skumal splnenie podmienok vyplyvajucich z hypotézy tejto pravnej
normy. V danom pripade nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze sa jedna o stavbu. Sporné nebolo
ani to, Ze stavby, ktoré su predmetom tohto konania, su postavené na cudzom pozemku. Sud prvej
inStancie spravne skumal, ¢i sa jedna v danom pripade o stavby opravnené, resp. neopravnené. Z dikcie
tohto zakonného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ,ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo“. Je nesporné, Ze tuto stavbu nezriadoval jej su€asny vlastnik, ktory tuto stavbu
nadobudol az v roku 2004, priCom tento poukazal na to, Ze pozemky, na ktorych su stavby postavené,
uzival v minulosti na zaklade najomnej zmluvy, ¢o ani Zalobca nerozporoval. Zalovany uviedol, Ze mal
zaujem o odkupenie tychto pozemkov, avSak Zalobca mal podniknut kroky smerujuce k jeho ohovaraniu,
a preto vlastnici tychto pozemkov tieto odpredali Zalobcovi, nie Zalovanému a problém nastal prave
od vtedy, ked sa vlastnikom tychto pozemkov stal Zalobca Odvolaci sud poznamenava, Zze nakolko



Zalovany je pravnym nastupcom pévodnych Zalovanych, podla kontextu jednotlivych vyjadreni, sa teda
maju v texte tohto rozhodnutia na mysli aj pravni predchodcovia Zalovaného.

15. Zalobca viacnasobne zvyraziioval skuto&nost, Ze pogas celého konania tvrdil, Ze sa v danom pripade
jedna o neopravnené stavby. K tomuto tvrdeniu ale nepredlozil a ani nenavrhol Ziadne dékazy. Na druhe;j
strane sa Zalovany vyjadril, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze stavby nie suU opravnené a naopak,
tvrdil, Ze boli postavené v sulade so zakonom ¢&. 42/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach,
preto ich nemozno povazovat za stavby neopravnené alebo nedovolené, pri€¢om Zalobca nepreukazal
opak. Zalobca v tomto ohlade namietal formuléciu Zalovaného, Ze ,na zaklade dostupnych informacii*
boli stavby postavené v sulade s citovanym zédkonom, pri¢om iba formulacia ,na zaklade dostupnych
informacii“ neméze zakladat zaver, ktory prezentuje Zalobca, a teda Ze Zalovany ani netvrdil, Ze sa
jedna o opravnené stavby. Z hfadiska unesenia dokazného bremena odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobu v tejto veci podal Zalobca a pokial tvrdil nejaké skuto€nosti, bol povinny ich aj preukazat. Podla
nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanej veci, ktora je Specificka prave tym, Ze sa jedna o obdobie tzv.
socialistického rezimu, kedy nezriedka dochadzalo k poruSovaniu zakladnych fudskych prav, vratane
vlastnickeho prava, nemozno tuto skuto¢nost bez dalSieho opomenut, pricom je vSeobecne zname,
Ze dochadzalo az k nasilnému zdruZovaniu pozemkov sukromnych vlastnikov do druzstiev a je ale
nepochybné aj to, Ze vlastnicke pravo jednotlivych sukromnych vlastnikov ostalo zachované a jednalo
sa iba o spolo¢né druzstevné uzivanie (obhospodarovanie) pédy. Podla nazoru odvolacieho sudu
je nepochybné, Zze takymto spésobom doSlo aj k ,zdruzstevneniu“ pozemkov, ktoré sa v sucasnosti
nachadzaju v areali hospodarskeho dvora, kde je vlastnikom jednotlivych stavieb Zalovany a vlastnikom
pozemkov, okrem inych subjektov, aj Zalobca. Odvolaci sud poukazuje taktiez na to, Ze od Zalovaného,
ktory nadobudol originalnym sp6sobom vlastnicke pravo k jednotlivym stavbam, teda aj k stavbam, ktoré
su predmetom tohto konania, v konkurznom konani, nemoZzno pozZadovat, aby preukazoval opravnenost
jednotlivych stavieb, pricom je nesporné, Ze Zalovany poukazal na to, Ze tieto stavby boli postavené
v sulade so zdkonom &. 42/1959 Zb. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie spravne vychadzal z prislusnych ustanoveni jednotlivych zakonov, ktoré postupne upravovali
polnohospodarske druzstevnictvo, pricom zo vsetkych tychto predpisov jednoznaéne vyplyva, Ze
druzstva boli opravnené na druzstevnych pozemkoch stavat’ stavby potrebné pre innost druzstva.
Z charakteru stavieb, ktoré su predmetom tohto konania, teda kurin a hospodarska budova, nepochybne
vyplyva, Ze sa jednalo o stavby, ktoré boli v minulosti zriadené pre uc€ely vykonu polnohospodarskeho
druzstevnictva a tomto ohlade nie je smerodajné to, za ucinnosti ktorého pravneho predpisu boli tieto
stavby postavené, nakolko vSetky predpisy opravriovali druZstva k stavbe takychto pofnohospodarskych
stavieb, a preto je aj podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne spravny pravny zaver sudu prvej indtancie,
ktory konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o opravnené stavby, nakolko Zalobca nepreukazal opak
a uz z tohto dévodu, pre nesplnenie podmienok vyplyvajucich z § 135c ods. 1 OZ, nemozno vyhoviet
Zalobe o odstranenie tychto stavieb. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno na preukazanie jeho
tvrdenia o tom, Ze sa jedna o stavby neopravnené, a preto sud prvej instancie spravne zalobu Zalobcu
zamietol.

16. Vo vztahu k stavbe sup. €. XXX zarover spravne sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut’ aj z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie, nakolko stavba sup. &. XXX sa nachadza
aj na parcele CKN &. XXX/XX, evidovanej na LV XXX, ktorej vlastnikom nie je Zalobca, ale iné subjekty.
Tato skutoCnost je iba dalSim dévodom pre zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej sa stavby so sup. ¢.
XXX. Sud prvej inStancie rovnako spravne, s poukazom na ust. § 153 CSP, neprihliadal na navrh Zalobcu
na pristupenie dalSich stran sporu do konania s poukazom na to, Ze tento navrh nebol realizovany v&as.
V tejto suvislosti spravne poukazal na to, minimalne od ktorého obdobia mal Zalobca moznost realizovat
takyto procesny ukon, ale kedZe tak neucinil, sud prvej indtancie na zaklade zasady koncentracie
konania spravne na tento navrh neprihliadal.

Pokial Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej indtancie, s poukazom na tento nedostatok konania, mohol
rozhodnut o odstraneni €asti stavby, ktora sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze vzhladom na charakter a ucel predmetnej budovy nie je podfa jeho nazoru
v danom pripade mozné takéto CiastoCné odstranenie stavby, kedZe takymto sp6sobom by sa mala
akoby ,odseknut“ ¢ast budovy s tym, Ze zostavajuca &ast, resp. Casti by ostali stat. Takyto spbésob v
zasade nemozno Uplne vyllugit, avSak je ho mozné realizovat iba vzhfadom na taky charakter a ucel
jednotlivych stavieb, ktoré by bolo mozné oddelit, so zachovanim ich samotného uéelu vyuzitia.



17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu ¢asto
poukazoval na to, Ze Zalovany netvrdil, resp. nepreukazal svoje tvrdenia, avSak ani samotny Zalobca
svoje tvrdenia nepreukéazal, a preto sud prvej indtancie spravne jeho Zalobu zamietol. Zalobca tvrdil,
Ze stavby sU neopravnené, av8ak skutocne nepoukazal ani na jeden konkrétny relevantny dévod,
ktory by mal sved€at o tom, Ze stavby, ktoré su predmetom tohto konania su neopravnené. Pokial
Zalobca poukazoval na to, Ze nebolo preukazané ani povolenie realizacie stavieb, tak pre uéely tohto
konania nie je potrebné tuto skutoCnost’ zistovat, priom odvolaci sud si dovoluje poukazat na to, Ze
z prisluSnych ustanoveni zakona o polnohospodarskom druzstve nepochybne vyplyvalo pravo zriadit
takéto stavby a tieto zavery su postaCujuce pre posudenie tejto pravnej veci. Odvolaci sud taktiez
poukazuje na to, Ze je skuto€ne, vzhladom na odstup €asu, stazené preukazovanie urcitych skuto€nosti
a prave v takomto pripade je mozné vychadzat zo vSeobecne znamych skuto&nosti, ktoré su aj v zhode
s rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit. Zalobca neméze, bez dalsieho, Ziadat iba odstranenie
stavieb, ktoré Zalovany vyuziva na polhohospodarske ucely, o Zalobca taktieZ nerozporoval, pri¢om
existuju aj iné pravne mechanizmy, ktoré rieSia usporiadanie takychto vztahov.

18. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol v predmetnom civilnom sporovom konani
bremeno tvrdenia ani bremeno dékazu (bod 56. odévodnenia), tak odvolaci sud si dovoluje korigovat
toto tvrdenie, kedZe mé za to, Ze Zalobca sice tvrdil ur€ité skuto€nosti, jednak tie, ktoré neboli ani medzi
stranami sporné, teda Ze sa jedna o stavby postavené na cudzom pozemku, ale aj tvrdenie o tom, Ze
sa jedna o stavby neopravnené, ale pravo toto tvrdenie ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade tvrdeni stran sporu a nimi
predloZzenych dbkazov spravne a v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav tak, Ze v tejto veci mohol
nepochybne rozhodnut. Na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne normy, tieto
spravne vylozil a spravne dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby Zalobcu, preto odvolaci sud tento rozsudok
ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. . Pokial Zalobca nesuhlasi so zavermi sudu prvej
indtancie, nemdze to automaticky zakladat’ odvolacie dovody, na ktoré poukazal Zalobca. Odvolaci sud
sa taktieZ nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze rozsudok sudu prvej instancie je nepreskumatelny, resp.
v fom absentuju vysvetlenia skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci, kedZe rozsudok je
konzistentny a logicky.

Spravny je aj zaver sudu prvej intancie o trovach konania, kedZe v tejto veci rozhodoval aj o vzajomnej
Zalobe Zalobcu, ktora bola rovnako ako Zaloba zamietnuta a konstatoval ¢iasto€ny Uspech stran sporu,
uspech Zalovaného ohfadom Zaloby a Uspech Zalobcu ohladom vzajomnej Zaloby, preto s poukazom na
¢l. 17 zakladnych principov CSP spravne rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak, ze stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 CSP s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesSny, priznal vodi
neuspednému Zalobcovi, narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



