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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore navrhovatelky: A. B. C., D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXXX/XXXX, zastdpena: JUDr. Iveta LencéSova, advokatka so sidlom
Farska €. 50, Nitra, proti odporcovi: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXXX/XXXX, prechodne
bytom A. G. XX, zastupeny: Mgr. Martin Hurtaj, advokat so sidlom Stefanikova 15, Nitra, o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
17C/116/2022-151 zo dia 7. augusta 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 09.06.2023 zamieta.

Odporca ma proti navrhovatelke narok na nahradu prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom ulozil odporcovi A. C., nar.
XXXXXXXX, bytom C., F. XXXX/XXXX povinnost, aby sa zdrZzal osobnych utokov, vulgarnych prejavov,
nadavok voci navrhovatelke A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, ako aj Sirenia informécii ohfadom osobného
- partnerského stavu a intimneho Zivota navrhovatelky a to prostrednictvom mobilnych aplikacii.".
O trovach konania rozhodol Il. vyrokom tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na § 391 ods. 2, § 324 ods. 3, § 325 ods.
1,2,8§ 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1 CSP, § 336 ods. 1, §
337 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), &l. 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%).
Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa predmetnym
navrhom domahala, aby sud v predmetnej veci vydal neodkladné opatrenia, ktorym by uloZil odporcovi,
aby sa zdrzal akychkolvek osobnych utokov, vyhrazok a vulgarnych prejavov voci navrhovatelke, aby
sa zdrzal Sirenia informacii, zasahujucich do sukromia navrhovatelky a aby navrhovatelku osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval, s vynimkou
nevyhnutnej vecnej komunikacie ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej C. C.
a H. C.. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 17C/116/2022-49, zo
diia 20.01.2023, ktorym nariadil neodkladné opatrenie. VoCi predmetnému uzneseniu bolo podané
odvolanie a Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutého
vyhovujuceho vyroku (l.), ktorym sud prvej inStancie ulozil odporcovi A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
F. XXXX /IXXXX, povinnost, aby sa zdrzal akychkolvek osobnych Utokov, vyhrazok a vulgarnych prejavov
voCi navrhovatelke A. B. C., nar. XX XX.XXXX, a aby sa zdrzal Sirenia informécii zasahujucich do
sukromia navrhovatelky, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok 1V.) zru$il a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V €asti napadnutého vyhovujuceho vyroku (l.),
ktorym sud prvej inStancie uloZil odporcovi povinnost, aby navrhovatelku osobne, pisomne, telefonicky,



elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval, s vynimkou nevyhnutnej vecnej
komunikacie ohladne vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej C. C., H. C. zmenil, tak, Ze
navrh navrhovatelky zamietol. Zaroveri odvolaci sud odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v
napadnutom vyroku, ktorym sud poucil odporcu, Ze je opravneny podat’ Zalobu (ll.) zrudil. Sad prve;j
inStancie v z mysle intencii Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci postupoval a uznesenim sp.
zn. 17C/116/2022-140, zo dia 24.05.2023 vyzval navrhovatelku prostrednictvom pravnej zastupkyne
na doplnenie podania doru¢ené Okresnému sudu dna 14.12.2022. Pravna zastupkyna navrhovatelky
upravila na zaklade vyzvy petit tak, Ze navrhovala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi
povinnost, aby sa zdrzal osobnych utokov, vulgarnych prejavov, nadavok voci navrhovatelke ako aj
Sirenia informacii ohladom osobného - partnerského stavu a intimneho Zivota navrhovatelky a to
prostrednictvom mobilnych aplikacii.“. Zaroven uviedla, Ze osobné utoky, vulgarne prejavy a nadavky
odporcu vyplyvaju priamo z jeho komunikacie prostrednictvom mobilnej aplikacie, ktora bola predlozena
sudu a z uvedeného dbvodu preto upravuju aj spésob zakazu ich Sirenia. Informacie, ktoré odporca
Siril sa tykaju prevazne osobného stavu navrhovatelky a jej intimneho Zivota tak, ako to vyplyva z
priloZzenych listinnych dokazov (Eestné prehlasenie I. E. zo diia 13.12.2022, Cestné prehlasenie J. I. zo
dna 12.12.2022). Z listinnych dékazov zaloZzenych do spisu navrhovatelkou bolo zistené, Ze prave z
dovodov vulgarneho oznacenia navrhovatelky zo strany odporcu ak aj z dévodu nevhodného spravania
sa odporcu vo&i navrhovatelke Uznesenim OO PZ Vrable CVS: ORP - 941/VR - NR-2022 zo diia
14.07.2022, sa zacalo trestné stihanie na doposial neznameho pachatela z dévodu pouzitia vulgarnych
nadavok a Uznesenim CVS: ORP-941/VR-NR-2022 zo dfia 29.11.2022 boli vetky trestné oznamenia,
ktoré boli podané zo strany navrhovatefky na odporcu odovzdané prislusnému Okresnému uradu v
Nitre, odbor v8eobecnej vnutornej spravy - oddelenie priestupkov na prejednanie priestupku, proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a to z dévodu, Ze nejde o trestny &in, ale mdze ist o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. Navrhovatelka zaloZila do spisu vypis sprav z mobilného telefénu medzi riou a
odporcom, z ktorych je preukazané nevhodné spravanie sa odporcu k navrhovatelke ako az urazajuce.
Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v navrhu dostatoéne
osvedcCila svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a fiou tvrdené a osvedCené skutoCnosti
odbvodriuju potreby neodkladnej upravy pomerov. K navrhu pripojila aj listiny (Uznesenie OO PZ Vrable
CVS: ORP-941/VR-NR-2022 zo dfia 14.07.2022 a Uznesenie CVS: ORP-941/VR-NR-2022 zo dia
29.11.2022, ako aj Cestné prehlasenia), na ktoré sa odvolava a dostato€ne osveddZuju jej narok, ktorému
ma byt poskytnuta predbezna ochrana. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze navrhovatelke konanim
odporcu trva pretrvavanie (rozSirovanie) ujmy, dochadza k poruSovaniu resp. ohrozovaniu jej prav a
opravnenych zaujmov a k zhorSovaniu jej pravnej pozicie. Vaznost' situacie medzi stranami sporu,
ako aj narusené vztahy po rozvode u navrhovatelky pravom vzbudzuji obavu a strach. Nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom navrhovatefkou sud prvej inStancie povazoval za
nastroj efektivnej ochrany v spore o ochranu jej osobnostnych prav. V tejto suvislosti uviedol, Ze
uloZzenim pozadovaného obmedzenia mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatelka
domaha (princip efektivnosti) a tymto neodkladnym opatrenim, ktoré ma docasny charakter nebude
vytvoreny nenavratny stav. Zdéraznil, Ze v tomto pripade je zachovana aj zasada proporcionality, ked
nariadenim neodkladného opatrenia v prospech navrhovatelky nedéjde k obmedzeniu povinnej osoby
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Vzhladom na to, Ze navrhovatefka bola Uuspesna
len CiastoCne, CiZze pomer uspechu obidvoch stran bol zhruba rovnaky, rozhodol sud prvej inStancie
o trovach konania tak, Ziadna zo stran nema pravo na ich nadhradu.

2. Uznesenie, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v zakonnej lehote napadol
odvolanim odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie &. k. 17C/116/2022-151 zo dna
07.08.2023 zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch a aby navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a konanie zastavil. Ziadal priznat narok na nahradu trov zakladného a odvolacieho
konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze odvolanie podal z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), f), g) a h) CSP s tym, Ze neodkladna potreba pre vydanie neodkladného opatrenia po viac nez
O0smych mesiacoch od podania navrhu navrhovatelkou dana nie je. Ak v &ase rozhodovania odvolacieho
sudu (4/2023) nebola preukdzana aktualnost potreby bezodkladnej upravy pomerov, tak o to viac
neméze byt dana o niekolko mesiacov neskér. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
uzneseni riadne nevysporiadal s tym, pre€o by mal konat. Z bodu 6 napadnutého uznesenia je
zrejmé, ze navrhovatelka svoje doplnenie navrhu opierala vylu¢ne o tvrdenia a dékazy niekolko
mesiacov staré. Bolo povinnostou navrhovatelky, aby v doplneni jej navrhu podrobne zdévodnila,
preCo je po dsmych mesiacoch dovod bezodkladne konat. Od rozvodu ubehla dlha doba a hoci
vztahy nie su dobré, tieto sa upravili do takej miery, Ze G&astnici konania spolu komunikuju vyluéne



o det'och a k Ziadnym dalSim poty¢kam nedochadza, preto podla § 329 ods. 1 CSP mal sud primarne
posudzovat’ stav aktualny, nie minuly. Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked v rozpore s § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v &ase rozhodovania sudu
nedostatoéne a nespravne pravne posudil potrebu bezodkladnosti ako zakladni zakonnu podmienku
pre vydanie neodkladného opatrenia. Poukazal na krivé obvinenia navrhovatelky voci osobe odporcu,
ktoré vychadzaju z uznesenia vySetrovatefa OO PZ Vrable CVS: ORP/941VR-NR-2022 a toho, Ze
vySetrovatel ho z trestného &inu neobvinil, ale postupil vec na priestupkové konanie. Od tohto skutku
vS8ak ubehlo niekolko mesiacov a tento stav, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal sa zmenil.
Priestupkové konanie bolo zastavené a to bez akéhokolvek obvinenia vo&i odporcovi. V konani o vydanie
pévodného neodkladného opatrenia podrobne vyvratil a aj dékazmi podloZil, Ze zo strany navrhovatelky
ide o krivé obvinenie, t. j. Ze na fu nijako osobne neutodil, nerozsiroval o nej Ziadne informacie
intimneho charakteru a ak jej nadaval, tak len ako reakciu na rovnaké vulgarizmy z jej strany. Dalej
namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked povaZoval postupenie veci vySetrovatelom na priestupkové konanie za osvedcenie
pravdivosti tvrdeni navrhovatelkou. Poukazal na to, Ze motivaciou navrhovatelky takto konat, krivo ho
obvifiovat' a oCierfiovat’ ho je €isto majetnicka, pretoZze sa domaha vratenia daru. Sud prvej indtancie
sa s touto motivaciou navrhovatelky nijako nevysporiadal. Podla nazoru odporcu, ni¢ nebranilo sudu
prvej inStancie, aby zistil, ako bolo skonené priestupkové konanie a zistil by, Ze priestupkové konanie
bolo zastavené a voci nemu nebolo vznesené Ziadne obvinenie. V dalSej Casti uviedol, Ze miera
ohrozenia je popri bezodkladnosti dalSou zakonnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré sud musi podrobne vyhodnotit. Poukazal na to, Ze nema vedomost o tom, aky bol presny
zaver priestupkového konania, bol len Ustne vyrozumeny o tom, Ze mu Ziadne obvinenie nebude
vznesené. Ziadal zohladnit to, Ze ak miera ohrozenia navrhovatelky z jeho strany nepostaduje ani len
na jeho obvinenie z priestupku, tak nemozno spravodlivo povazovat tu istu mieru ohrozenia za dévod
pre vydanie neodkladného opatrenia. Odporca taktieZ namietal poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces, z dévodu, Ze mu sud prvej indtancie nedoruc€il navrh navrhovatelky, ktorym sa zmenil pdvodny
petit ndvrhu. Z uvedeného dévodu nemal moznost sa oboznamit so zmenenym navrhom navrhovatelky,
jej skutkovymi, &i pravnymi tvrdeniami v désledku €oho nevie na jej navrh a teda ani na napadnuté
uznesenie riadne reagovat, teda sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
riadne uskuto&fiovat' jeho procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol
odvolaciemu sudu vykonat dokazovanie prostrednictvom Okresného uUradu v Nitre, odbor v8eobecnej
vnutornej spravy, priestupkové oddelenie a vyziadat rozhodnutie, ktorym rozhodol vo veci, ktora mu bola
odovzdané vysetrovatelom uznesenim OO PZ Vrable CVS: ORP-941/VR-NR-2022 zo dia 29.11.2022.
Cestné vyhlasenia J. |. zo difa 12.12.2022 a |. E. zo dfia 13.12.2022 povaZzuje nehodnoverné, pretoze
tieto osoby su voci nemu zaujaté. Osobné utoky su krivim obvinenim zo strany navrhovatelky vo¢i nemu,
¢o preukazuje tym, Ze trestné a aj priestupkové konanie boli zastavené bez jeho obvinenia. Vulgarizmy
a nadavky nepopiera, avdak dodava, Ze iSlo o vzajomnu vulgarnu komunikaciu. K vymyslenému Sireniu
informacii intimneho charakteru, sa uz vyjadril, ide o loZ. Posledna vulgarna komunikacia medzi nim
a navrhovatelkou je rok stara, komunikacia, ktoru cituje v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je z 9/2022.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil a priznal navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze
ho povazuje za vecne spravne. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces uviedla,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia kona sud v ramci tzv. zjednoduSeného postupu.
Vychadza pri tom z navrhu, zohladriujiuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Sud vaésinou
pojednavanie nenariaduje, rovhako nevykondva vysluch stran a navrh (a teda aj jeho zmeny) nezasiela
na vyjadrenie osobe, proti ktorej navrh smeruje. Odvolatel opomenul, Ze ide o osobitny procesny
postup, pre ktory platia Specialne pravidla, nemdze ist o znemozZnenie jeho procesnych prav, uz
vbbec nie v takej miere, Ze by tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhovatelka vo
svojom podani zo dia 12.06.2023 uviedla, Ze podla jej informacii bol odporca pravoplatne uznany
vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu inym hrubym spravanim sa vodi blizkej osobe
podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Zaroven sudu predlozila upovedomenie Okresného uradu Nitra ¢. OU-NR-OVVS2-2023/02322-017 zo
dfia 26.04.2023, z ktorého vyplyva, Ze odporca bol v priestupkovom konani uznany vinnym, bola mu
uloZena sankcia a trovy konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 19.04.2023. Navrhla tiez,
aby si sud prvej indtancie pripojil spis Okresného dradu €. OU-NR-OVVS2-2023/02322-017. O obsahu
rozhodnutia mozno odporca nevie, pretoze si ho v stanovenej lehote neprevzal. Obava o Zivot a zdravie



u navrhovatelky stale trva, preto je stéle dana aj potreba bezodkladnosti nariadenia neodkladného
opatrenia. Zaverom uviedla, Ze postup, ktory odporca navrhuje odvolaciemu sudu, teda napadnuté
uznesenie zruSit a konanie zastavit, nie je mozny. Napadnuté uznesenie je rozhodnutim vo veci same;j.
Pri rozhodovani vo veci samej plati, Zze procesnym nasledkom neexistencie alebo zaniku dévodov pre
vydanie Ziadaného rozhodnutia je zamietnutie Zaloby alebo navrhu. Pozadovany petit je teda nespravny.

4. Odporca sa v odvolacej replike vyjadril k vysledku priestupkového konania. Nepreukdzané skongili
vSetky obvinenia navrhovatelky o tom, Ze sa mal navrhovatelke nebezpeéne vyhrazat, Ze jej mal dat
past k tvari, Ze mal pri tomto vyhrazani dokonca rozlozené zbrane a tvrdit, Ze jej da naskok. Rovnako
informacie, Ze ju vraj sledoval a dal sledovat, Ze ju mal fotit, Ze mal naburat jej facebookovy profil. VSetky
tieto klamstva vySetrovatel v tresthom konani a aj povereny Uradnik v priestupkovom konani pravoplatne
odmietol ako nepreukazané. Sud prvej indtancie pritom vychadzal z opaku. Vychadzal z toho, Ze
prave uznesenie vySetrovatela o odovzdani veci na priestupkové konanie osved&uje dévodnost navrhu
navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia. Vychadzal z toho, Ze sa tieto skutky mohli stat.
Nestali sa. Zamerne navrhovatelka neuvadza konkrétny vysledok priestupkového konania, pretoze
sa snazi vdeobecnym tvrdenim, Ze bol uznany vinnym navodit dojem, Ze tomu tak bolo zo v3etkych
skutkov, ktoré si nafiho vymyslela a ktoré boli aj ddvodom pre vydanie neodkladného opatrenia sidom
prvej indtancie. Bol uznany vinnym len v jednej veci, a to, Ze navrhovatelke difia 22.05.2022 pri
slovnej vymene nazorov vulgarne nadaval. V3etky ostatné obvinenia, omnoho zévaznejSieho charakteru
sa preukazali ako nepravdivé, a teda iSlo o krivé obvinenia navrhovatelky vo&i nemu. Dodal, Ze
uvedené, ani nerozporoval a uznal, Ze jej pri vymene nazorov vulgarne v tom ¢ase nadaval, priCom
rovnako vulgarne nadavala ona jemu. Dévodom boli ich zhorSené vztahy, ktoré suviseli s rozvodom
manzelstva. Dalej uviedol, Ze dévodnost potreby vydania neodkladného opatrenia absentuje. Vdaka
dizke konania o vydanie neodkladného opatrenia boli ako trestné konanie, tak aj priestupkové konanie
pravoplatne skonené, a teda sud mbéze pomerne jednoducho vyhodnotit, o bolo a o nebolo z obvineni
navrhovatelky skutoCne preukazané. Okrem rok starej vulgarnej komunikacie ni¢ z toho, z ¢oho ho
navrhovatelka obvinila sa nepreukazalo ako pravdivé. TieZ uviedol, Ze absentuje neodkladna potreba
pre vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe od posledného incidentu ubehla doba vyse jedného roka
a od tejto doby k Ziadnemu takémuto incidentu nedoslo. Ani navrhovatelka zjavnhe nema ¢o dodat
k neodkladnej potrebe, pretoZe bezodkladnost uz neméze oddvodfiovat krivymi obvineniami vodéi nej,
pretoZe tieto sa preukazali vymyslené a nemdze ju oddévodrfiovat ani jeho vulgarizmami vo i nej, pretoze
k Ziadnym vy3e roka nedoslo.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 09.06.2023 zamieta.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Predmetom konanie je navrh navrhovatelky dorueny sudu prvej inStancie dna 14.12.2022.
O podanom navrhu sud prvej indtancie v poradi prvym uznesenim rozhodol tak, ze uloZil odporcovi,
aby sa zdrzal akychkolvek osobnych utokov, vyhrazok a vulgarnych prejavov voci navrhovatelke, aby
sa zdrzal Sirenia informacii, zasahujucich do sukromia navrhovatelky a aby navrhovatelku osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval, s vynimkou
nevyhnutnej vecnej komunikacie ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej C.
C., nar. XX XX.XXXX a H. C., nar. XX XX.XXXX (I. vyrok). Sud poudil odporcu, Ze je opravneny
podat Zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom tohto
neodkladného opatrenia (ll. vyrok). Navrhovatelke neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej,



nakolko neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalll Upravu pomerov medzi stranami sporu (lll.
vyrok) a navrhovatefke priznal voci odporcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

10. Na zaklade odvolania podaného odporcom odvolaci sid uznesenim &. k. 7Co0/40/2023-129 zo
dna 18. aprila 2023 v Casti napadnutého vyhovujuceho vyroku (l.), ktorou sud prvej inStancie ulozZil
odporcovi povinnost, aby sa zdrzal akychkolvek osobnych utokov, vyhrédZzok a vulgarnych prejavov voci
navrhovatelke, a aby sa zdrzal Sirenia informacii zasahujucich do sukromia navrhovatelky, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok IV.) zru§il a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uznesenie sudu prvej indtancie v €asti napadnutého vyhovujuceho vyroku (l.),
ktorou sud prvej indtancie ulozil odporcovi povinnost, aby navrhovatelku osobne, pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval, s vynimkou nevyhnutnej vecnej
komunikacie ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej C. C., H. C. zmenil tak, Ze
navrh navrhovatelky zamietol. A uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud pougil
odporcu, Ze je opravneny podat’ Zalobu (I1.) zrusil.

11. Na zaklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného vo vysSie uvedenom
uzneseni odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podaného
navrhu podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP. Na zaklade vyzvy sudu navrhovatelka dfia 12.06.2023 dorucila
sudu podanie, ktorym Ziadala sud, aby neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi povinnost, aby sa zdrzal
osobnych utokov, vulgarnych prejavov, nadavok voci navrhovatelke, ako aj Sirenia informacii ohfadom
osobného — partnerského stavu a intimneho Zivota navrhovatelky, a to prostrednictvom mobilnych
aplikacii. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze osobné utoky, vulgarne prejavy
a nadavky odporcu vyplyvaju priamo z jeho komunikacie prostrednictvom mobilnej aplikacie, ktora bola
predloZena sudu. Informacie, ktoré odporca Siril sa tykaju prevazne osobného stavu navrhovatelky a jej
intimneho Zivota, tak ako to vyplyva z priloZzenych listinnych dékazov (€estné vyhlasenie |. E. zo dna
13.12.2022, Eestné vyhlasenie J. |. zo dfia 12.12.2022). Poukazovala tiez na upovedomenie Okresného
Uradu Nitra €. OU-NR-OVVS2-2023/020322-017 zo dfia 26.04.2023, podla ktorého bol odporca v konani
uznany vinnym a bola mu uloZzena sankcia a trovy konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 19.04.2023. Z dbvodu, Ze nemala rozhodnutie o priestupku k dispozicii, navrhla, aby si sud prvej
intancie pripojil spis OU Nitra 8. OU-NR-OVVS2-2023/020322-017.

12. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrhu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost, aby sa
zdrzal osobnych utokov, vulgarnych prejavov, nadavok voci navrhovatelke, ako aj Sirenia informacii
ohladom osobného — partnerského stavu a intimneho Zivota navrhovatefky a to prostrednictvom
mobilnych aplikacii.

13. Sud prvej inStancie zistil, Ze vztahy po rozvode sa medzi u€astnikmi konania zhorsili, vznikali medzi
nimi hadky, ktoré vyustili do vyhrdZzok zo strany odporcu voc&i navrhovatelke a ¢o sa prejavilo tym, Ze
navrhovatelka mala strach o svoj Zivot a z toho dévodu podala podnet na zacatie trestného stihania voci
odporcovi, ktoré sa zacalo na zaklade Uznesenie OO PZ Vrable CVS:ORP - 941/VR - NR-2022 zo dfia
14.07.2022, priom po presetreni prislusnym OO PZ SR bolo zisteng, Ze Uznesenim CVS:ORP - 941/VR
- NR-2022 zo dfia 29.11.2022 boli vSetky trestné oznamenia, ktoré boli podané zo strany navrhovatelky
na odporcu odovzdané prislusnému Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy -
oddelenie priestupkov na prejednanie priestupku, proti obCianskemu spolunazivaniu a to z dévodu, Ze
nejde o trestny C€in, ale méze ist’ o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka v navrhu dostatone osvedcila svoj narok na nariadenie neodkladného
opatrenia a fou tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Tiez uviedol, Ze navrhovatelke konanim odporcu trva pretrvavanie ujmy, dochadza k porusovaniu resp.
ohrozovaniu jej prav a opravnenych zaujmov a k zhorSovaniu jej pravnej pozicie. Vaznost situacie medzi
stranami sporu, ako aj naruSené vztahy po rozvode u navrhovatelky pravom vzbudzuju obavu a strach.

14. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, alebo obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie umozriuje
pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Sud vzhfadom na charakter neodkladnych
opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud méze
nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia potreby



neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je teda postacujuce, Ze su tu
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné osved&enie. Pri rozhodovani
tak sud vychadza z preukéazanych, alebo aspor osvedCenych zakladnych skutonosti, potrebnych
pre zaver o ohrozenom zaujme. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len povahu osvedCovania. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

15. Potreba upravy pomerov medzi u€astnikmi konania musi byt bezodkladna, ¢o zahfiia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o
akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna a pretrvavat' aj po urcité
dlhsie ¢asové obdobie. Sud preto nemdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu,
Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom
vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujice je vyluéne kritérium splnenia uvedenych
podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu
viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v
odporovacom konani, v konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢€i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu upravu, ak tato bezodkladna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi U€astnikmi konania.

17. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v konani neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy vztahov s odporcom, €o je zdkonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, ked potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
mal preukdzan( uzneseniami OO PZ Vrable CVS: ORP-941/VR-NR-2022 zo diia 14.07.2022 a CVS:
ORP-941/VR-NR-2022 zo dna 29.11.2022 a Cestnymi prehlaseniami predloZenymi navrhovatefkou. V
tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou odporcu. Navrhovatefka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na sude prvej inStancie dna 14.12.2022, pricom k skutkom
uvadzanym v navrhu, ktorymi navrhovatefka oddvodiuje nariadenie neodkladného opatrenia, malo
dojst v mesiaci maj 2022 a k vulgarnej komunikacii medzi fiou a odporcom malo déjst' v septembri
2022. Odvolaci sud preto nemal preukazanu potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Sud prvej indtancie
v Case svojho rozhodovania nevzal do Uvahy, Ze priestupkové konania bolo drfia 19.04.2023 pravoplatne
skoné&ené. Prislusny okresny urad rozhodnutim &. OU-NR-OVVS2-2023/02022 zo dha 19.04.2023 uznal
odporcu vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu inym hrubym spravanim
sa voli osobe blizkej podfa § 49 ods. 1 pism. d), €) zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov tym, Ze dfia 22.05.2022 v Ease okolo 22:00 hod. v mieste trvalého bydliska byvalej manzelke
(navrhovatelke) pri slovnej vymene nazorov sa na jej osobu hrubo vyjadril. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ vo veci vyhrédZania sa ujmou na zdravi nerozhodol, pretoZe
vyrok ,zni¢im ta, o ti ddm naskok?“ pricom mal mat odporca v spalni rozloZzené zbrane a jednu z nich
v obale poc&as pritomnosti navrhovatelky mal premiestnit’ do kuchyne na stdl nepovazoval za vyhrazné
vyroky. Vo veci zbrane, ktoré mal odporca v legalnej drzbe spravny organ zastal nazor prokuratora, ktory
v uzneseni o zamietnuti okrem iného uvadza, Ze vo vypovediach poSkodenej (navrhovatelky) st ohladne
manipulacie odporcu so zbrafiami v dome rozpory, ked najskér uviedla, ze zbrane mal rozlozené v spaini,
neskoér vypovedala, Ze pri hadke (ktora mala byt v kuchyni) zacal rozkladat’ svoje zbrane, pozeral si ich,
nevedela preco to robi.

18. Navrhovatelka pri vysluchu diia 26.07.2022 (vid' zépisnica o vysluchu svedka — poskodeného ¢&.
I. 13 ) uviedla, Ze odporca ju nikdy poCas manzelstva ani po jeho rozvode fyzicky nenapadol, nikdy
k ich hadkam v minulosti nebola privolana policia, nikdy jej nespdsobil Ziadne zranenie, malé ani také,
ktoré by vyZzadovalo lekarske oSetrenie, nikdy sa nevhodne nespraval k ich detom....svojmu byvalému
manzelovi sa vyhyba, komunikuju spolu len prostrednictvom sms sprav, pretoZze sa v nich dohaduju



ohladom deti, ostatné veci spolu nerieSia, komunikuju medzi sebou len ich pravnici. Dfia 02.11.2022
sa dostavila navrhovatefka na OO PZ Vrable za u€elom oznamenia skuto€nosti nasved&ujucich tomu,
Ze bol spachany trestny Cin. Pri vypovedi uviedla, Ze sa s byvalym manzelom nestretava, snazi sa mu
vyhybat, riesia len veci tykajuce sa deti a ich majetkového vysporiadania po rozvode. Ziadne dalSie
konflikty medzi nimi nevznikli, vyhybaju sa jeden druhému (€. I. 14).

19. Z predlozenych zapisnic teda vyplyva, Ze samotna navrhovatelka uz v ¢ase pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uznala (november 2022), Ze od maja 2022 k dalSim konfliktom
medzi flou a odporcom nedoslo.

20. Navrhovatelka potrebu bezodkladného uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat' sa osobnych utokov,
vulgarnych prejavov, nadavok voci navrhovatelke, ako aj Sirenia informacii osobného — partnerského
stavu a intimneho Zivota navrhovatelky, a to prostrednictvom mobilnych aplikacii, odévodnila tym, Ze
odporca kontaktoval pani |. E. a taktiez pani J. |. a uvadzal im, Ze navrhovatelka s E. I. ,maju partnersky
vztah, Ze su lesby a Ze spolu Ziju, spavaju a kurvia sa“. Tie tvrdenia preukazovala prilozenymi ¢estnymi
vyhlaseniami pani I. E. zo dfia 13.12.2022 a pani J. |. zo dfia 12.12.2022. Z navrhu v3ak nevyplyva, kedy
ku kontaktovaniu pani J. |. a pani |. E. malo dbjst, ani z neho nevyplyva, Ze tak malo byt uskutoénené
prostrednictvom mobilnych aplikacii. Predlozenim komunikacie s odporcom prostrednictvom mobilnych
aplikacii preukazovala jeho urazlivé spravanie, pricom v8ak z predloZenej komunikacie vyplyva, Ze
k takémuto spravaniu malo dojst v septembri 2022 (&. I. 28). Vo vyjadreni navrhovatefky zo dha
16.02.2023 navrhovatelka uvadza, Ze si dovolil zavolat mame pani |. a rozpravat reci, ze ona je s fiou
v lesbickom vztahu, €o je uz vrchol jeho zufalstva a drzosti. Tiez v8ak neuvadza, kedy k predmetnému
kontaktovaniu doslo. V odvolacom konani navrhovatelka predloZila zaznam z pripadovej konferencie zo
dria 05.10.2023, z ktorej vyplyva, Ze odporca navrhovatelku pocas jedného konfliktu nazval ,tefa“.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemozno dospiet k zaveru, Ze by navrhovatelka osvedcila,
Z2e odporca S§iril informacie osobného — partnerského stavu a intimneho Zivota navrhovatelky
prostrednictvom mobilnych aplikacii, ked navrhovatelka len tvrdila, Ze odporca kontaktoval pani J. [,
jej matku a pani I. E., pricom neuvadza, kedy ku kontaktu doslo a ani akym spdsobom. Z vysledku
priestupkového konania vyplyva, Ze odporca uznal, Ze navrhovatelke vulgarne nadaval pri konflikte
v maji 2022, za €o bol v priestupkovom konani uznany vinnym, avSak uvedené neosved&uje potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze samotna navrhovatelka uvadza, Ze k daldim konfliktom medzi
nimi nedo$lo. Podla nazoru odvolacieho sudu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov neosvedcuje ani
predloZzena mobilnd komunikacie medzi navrhovatelkou a odporcom zo septembra 2022, ktora nie je
predloZena v celej verzii, ale sudu su predkladané spravy len od odporcu, priCom sudu nie je zname ako
navrhovatelka na spravy reagovala, preto nie je mozné poznat cely kontext predkladanej komunikacie
a na zaklade toho vyvodzovat zavery. Najma ked odporca sa brani tym, Ze rovnako vulgérne reagovala
navrhovatelka a od tejto komunikacie az po rozhodnutie sudu prvej indtancie uplynul skoro rok a iné
skuto€nosti preukazujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov do rozhodnutia sudu prvej indtancie
neuviedla. Na zaznam z pripadovej konferencie zo dfia 05.10.2023 odvolaci sud neprihliada, pretoze
k nemu doSlo aZ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, priom pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

22. Na z&klade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka neosvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a to hlavne tym, Ze neosvedCila, Ze osobné utoky, vulgarne
prejavy a nadavky odporcu pretrvavali v ¢ase podania navrhu a ani v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie o podanom navrhu a tym aj potrebu do€asnej Upravy pomerov v &ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 09.06.2023 ako nedévodny
zamietol.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému odporcovi voci navrhovatelke priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolateflom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



