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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletu V. Q., nar. XX. XX. XXXX, v su€asnosti
bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky S.. J. K.,
nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L. XXXX/XX, K. R. a otca R. Q., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu T. XXX/XX, K. X., zastupeny Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836 460, v konani o Uprave vykonu rodigovskych
prav a povinnosti a o uloZenie vychovného opatrenia, o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladnych
opatreni, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zakazat styk matke s maloletou V.
Q., nar. XX. XX. XXXX sa zamieta.

II. Navrh matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo diia 26. 09. 2017, ktorym bola maloleta V. Q., nar. XX. XX. XXXX zverena do
osobne;j starostlivosti otca a na zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7CoP/39/2018 zo drna 30. 08. 2018, ktorym bol upraveny styk matky s maloletou sa zamieta.

[1l. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma maloleta V. Q., nar. XX. XX. XXXX
docasne zverit do osobnej starostlivosti matky sa zamieta.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 09. 10. 2017 navrh na zacatie konania, na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym Ziada, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym zveri maloletu V. Q., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobne;j starostlivosti
s ur€enim, Ze bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a zakaze styk matky s maloletou.
Na navrh otca sud uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dnha 23. 10. 2017, pravoplatnym dna 11. 11.
2017, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dogasne, do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca. Dria 05. 07. 2018 podala matka navrh na uloZenie
vychovného opatrenia pre maloleté dieta a pre fiu, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9P/76/2018. Sud
dria 28. 08. 2018 navrh matky spojil s navrhom otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 9P/94/2017. Uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dia 30. 08. 2018 bol upraveny styk matky s dietatom tak, Ze
matka je opravnena stykat sa maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 do 18.30 hod. a
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca. Dfia 21. 09. 2018
nariadil tunaj8i sud znalecké dokazovanie a za sudnu znalkyriu z odboru psycholdgia, odvetvie klinick&
psycholégia deti a dospelych ustanovil Mgr. R. S., s miestom vykonu &innosti Detska psychologicka
ambulancia, NsP PovaZska Bystrica, Nemocni¢na 986, Povazska Bystrica a drfia 24. 09. 2018 pribral
do konania sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. J. E., Y.., s
miestom vykonu €innosti Popradské 84B, KoSice. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 30. 04. 2019 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/34/2019-1877 zo dfia 05. 06. 2019 std zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu do striedavej osobne;j
starostlivosti.

2. Elektronickym podanim doru€enym dfia 24. 05. 2019 predloZil otec novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud zmenil rozhodnutie Krajského sudu sp. zn.
7CoP/39/2018 o uprave styku tak, Ze matke zakaze stykat sa s maloletou. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze doposial je vo veci upravy styku u€inné uznesenie Krajského sudu sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dfia
30. 08. 2018. Toto rozhodnutie reSpektoval a maloletd na styk s matkou riadne pripravil a odovzdal
ju matke v ur€eny defi a hodinu. Na preberanie maloletej chodila matka v pritomnosti svojej sestry
S. E., ktora si celu situaciu natacala na mobilny telefon. Matka uZ v minulosti opakovane meskala s
odovzdanim dietata s tym, Ze tato skuto€nost oznamila prostrednictvom sms spravy s odkazom, Ze
pride neskdr. On ako otec sa snazil nevyvolat’ konflikty, aby u matky nedoslo k skratovému konaniu a
maloletej neubliZila. K riadnemu odovzdaniu maloletej za u€elom realizacie styku doslo aj dfia 18. 05.
2019 o 13.00 hod. (sobota). Odvtedy matka maloletd nevratila. Dalej poukazal na to, Ze uvedeného
dfia matku viackrat kontaktoval prostrednictvom sms spravy, aby mu maloleti odovzdala a reSpektovala
rozhodnutie krajského sudu. Matka mu najprv odpisala, Ze maloleta chcela dlhSie zostat v BeSerovej,
potom, Ze sa s fiou chcela navecerat. Nakoniec mu telefonicky oznamila, Ze dieta zaspalo a uz ho
nebude budit. Na zdklade toho sa vybral po maloletd na miesto, kde sa s matkou zdrzZiavala (v K. N.)
a sucasne privolal policajnu hliadku. Napriek tomu mu matka odmietala maloletu vratit. Z uvedeného
dovodu na fiu podal trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Tieto skuto&nosti oznamil aj koliznemu opatrovnikovi. Od 18. 05. 2019 maloleté
dieta nevidel. Na jeho vyzvy o vratenie maloletej nereaguje, resp. reaguje spésobom, Ze dieta je u
nej Stastné. Maloleti neumiestiiuje do materskej Skoly, aby jej nebolo znemoznené dieta vyzdvihnut.
Dra 20. 05. 2019 bolo vyhlasené patranie po maloletom dietati. Matka dorucila otcovi e-mail, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze urobi vSetko preto, aby sa maloletd mohla s otcom stretnut, zatial to ale nie je
mozné, pretoZe €aka na zabezpecenie psychoterapeutickej starostlivosti, aby sa dieta nebélo s otcom
stretnut. K tomu sa otec vyjadril, Ze maloleta bola v jeho starostlivosti od septembra 2017, pricom sa
javila Stastna a spokojna, o potvrdzuju spravy kolizneho opatrovnika, materskej Skoly i vyjadrenia
susedov otca. Poukazal aj na vyjadrenie Detského centra Slovensko, v ktorom sa realizoval styk matky
s maloletou. Aktualne je maloletd v starostlivosti matky v rozpore s rozhodnutim sudu, odmieta maloletu
vratit’ otcovi. Tento stav je potrebné napravit a v buducnosti zamedzit vzniku podobnych situacii. Matka
nie je momentalne schopna vykonavat starostlivost o maloletu tak, aby bol zabezpe&eny najlepsi zaujem
dietata. Nadalej kona pod negativnym vplyvom svojej sestry S. E..

3. Dfa 27. 05. 2019 dorudila matka sudu novy navrh na zruSenie neodkladnych opatreni, ktorym sa
domaha zruSenia neodkladného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21PPOm/1/2017
zo dfia 26. 09. 2017 a zru$enia nariadeného neodkladného opatrenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7CoP/39/2018 zo dria 30. 08. 2018. Sucasne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziada, aby sud do€asne zveril maloletu do jej
osobnej starostlivosti. Ako dévody uviedla, Ze s otcom sa po ich rozchode viackrat dohodla o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, a to tak, Ze maloleta bude zverena do jej starostlivosti, otcovi
nebude branit’ stykat' sa s dietatom. Popisala priebeh rieSenia vztahov medzi rodi€mi prostrednictvom
mediatorky a psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Poukazala na
znalecky posudok Y.. Y., R.. Q. i na odborné vyjadrenie R.. E.. Maloleta podla jej vyjadrenia preziva
stavy zufalstva, beznadeje a bezmocnosti zvladat psychicky zatazové situacie v domacnosti otca. Otec
maloletej rozprava, Ze je zla, negativne ju vykresfuje ako matku. TieZ uviedla, Ze otec sa v ramci
sudneho konania snazi nabudit dojem, Ze dieta pri starostlivosti nepotrebuje druhého rodi¢a (matku).
Ona ako matka dlhodobo spolupracuje s psychologi¢kou Y.. X., ktora upozornila na potrebu zmeny
pristupu otca k maloletému dietatu a k matke. Ak bude zotrvavat terajsi stav pristupu otca, bude to mat’
negativny vplyv na maloleté dieta. Matka popisala e-mailovd komunikaciu s otcom a zdbraznila, Ze je
potrebné stabilizovat situaciu obnovenim vzdjomného vztahu medzi fiou a maloletou. Zo strany otca boli
neustale pouzivané manipulativne techniky s negativnym vplyvom na maloleté dietata vo&i matke. Otec
jej nedovolil priblizit sa k maloletej napriek tomu, Ze dieta sa kontaktu doZzadovalo. Posledné razy, ked sa
mala maloletd vratit k otcovi sa zamykala v aute, nechcela ist’ k otcovi. Odlt€enie od nej znasala tazko,
plakala. Matka popisala situaciu zo dfa 18. 05. 2019, kedy realizovala s maloletou styk v aquaparku
v BeSenovej. Maloletd zosmutnela, ked jej povedala, Ze sa musi vratit k otcovi. KedZze sa maloleta
chcela este s fiou a jej rodinou nevecderat, napisala otcovi sms spravu, Ze budu meskat. Neskdr maloleta



zaspala na gaudi, o ¢om informovala otca s tym, Ze zajtra mu ju dovezie spat. Nasledne otec priSiel aj s
policajnou hliadkou, dozadoval sa maloletej. Maloleta sa prebudila na krik, za€ala plakat, odmietala ist' s
otcom. Potom ju upokojila, na druhy defi bola opat’ Stastna s pokojna. O v&etkych aktivitach s maloletou
otca informovala. S maloletou sa rozpravala o situacii a ta sa vyjadrila v zmysle, Ze sa k otcovi vratit
nechce. Matka uviedla, Ze nakolko maloleta tazko znaSala myslienku o navrate k otcovi, musela situaciu
riesit. Navstivili Urad komisarky pre deti - Ing. Tomanovd, aby im poradila. Ta maloletd vypodula spolu
s psychologi¢kou. Maloleta sa vyjadrila, Ze jej chyba starostlivost’ matky, pred otcom o tom neméze
hovorit, lebo by sa hneval. Komisarka navrhla, Ze chce vstupit do predmetného konania, pretoze boli
poruSené prava dietata. Na zaver poukazala na to, Ze otec sa snazil spochybrovat jej spdsobilost riadne
vychovavat maloletu, chcel ju ako matku vymazat zo Zivota dietata. Momentalne je potrebné stabilizovat
situaciu, ktora vznikla dlhodobym odopieranim SirSieho kontaktu maloletej s riou, ignorovanim druhého
rodi€a zo strany otca. diia 24. 05. 2019 vykonal v jej domacnosti kolizny opatrovnik Setrenie, priCom
zistil, Ze starostlivost’ a vychova dietata je riadne zabezpecena.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolfvek dohodnut’ o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

5. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku (uloZzenia zakazu styku).
KedZe Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni
vo veciach uUpravy styku rodi€a s maloletym dietatom, vychadzal sud pri rozhodnuti zo v8eobecného
pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla  § 365 CMP vo veci ochrany maloletého dietata, ktorym sa domaha
zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti. Sud uvadza, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
podla uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy len vtedy, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut’ starostlivost’) alebo ak si to vyZaduje okamzita ochrana jeho
Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku driu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto
uznesenia je maloleté dieta pravoplatnym rozhodnutim sudu (uznesenie sp. zn. 21PPom/1/2017 zo dha
26.09. 2017 a uznesenie sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 23. 10. 2017) zverené do osobnej starostlivosti otca.
Od 18. 05. 2019 sa dieta nachadza v starostlivosti matky. Pri rozhodovani o navrhu matky nevychadzal
sud z § 365 CMP, ale rovnako aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov. Posudenie,
Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom aj hodnovernym spdsobom osvedcit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému
sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.

6. Maloleta bola najskér neodkladnym opatrenim sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo diia 26. 09. 2017 zverena
do starostlivosti otca. Aj v tomto konani sud neodkladnym opatrenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 23. 10.
2017 nariadil do€asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca. Toto neodkladné opatrenie trva
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Novym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa otec doméha zmeny Upravy styku nariadenej uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7CoP/39/2018 zo dina 30. 08. 2018, a to ulozenia zakazu matke stykat sa s maloletou. Podla tohto
rozhodnutia je matka opravnena stykat sa s maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 do
18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca. K podaniu
navrhu otca viedlo neodovzdanie maloletej do jeho starostlivosti po realizacii styku matky. Otec poukazal
na to, Ze matka mu dnia 18. 05. 2019 po skon&eni styku maloletu nevratila. Odvtedy sa dieta nachadza
u matky. Na navrh otca bol vo vykonavanom konani sp. zn. 9Em/1/2019 dna 28. 05. 2019 nariadeny



vykon uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017, ktorym
bola malolet4d zverena do osobnej starostlivosti otca a vykon uznesenia Krajského sudu v Ziline &.
k. 7CoP/39/2018-877 zo dra 30. 08. 2018, ktorym bol upraveny styk matky s maloletou. Matka bola
vyzvana na dobrovolné plnenie povinnosti. K odovzdaniu dietata otcovi doposial nedoslo. Pri kazdom
rozhodovani musi sud désledne zvaZovat najlepsi zaujem dietata. Sud uznesenim sp. zn. 9P/94/2017
zo diia 21. 09. 2018 nariadil znalecké dokazovanie a za sudnu znalkyrfiu z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych ustanovil R.. R. S.. Nasledne diia 24. 09. 2018 pribral do konania
sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria R.. J. E., Y.., aby vySetril
kazdého z rodiCov pre ucely diagnostiky duSevnej poruchy alebo poruchy osobnosti so zameranim
na schopnost’ poskytovat starostlivost maloletému dietatu. V tomto Stadiu konania nie je nariadené
znalecké dokazovanie skon¢ené. Dria 04. 04. 2019 bol sudny spis poslany znalcovi R.. J. E., Y.. Aj ked
matka kona svojvolne a nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, doterajSiu do€asnu
upravu vykonu rodiCovskych prav sud povaZuje za dostatoénu. Matka sa vystavuje nebezpe&enstvu
trestného stihania. Svojim konanim preukazuje, Ze svoje zaujmy povysila nad zaujmy dietata a nie je
ochotna re$pektovat rozhodnutia sudu. Otec na rozdiel od matky dodrZiaval vSetky rozhodnutia sudu. V
tomto Stadiu konania vo veci samej sud preferuje vykonavacie konanie. V pripadne nevyhnutnej potreby
inej doCasnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud méze nariadit neodkladné opatrenie aj
bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Vo vztahu k veci samej je najdblezitejSie, aby boli vypracované znalecké
posudky, kde je nevyhnutné, aby dieta bolo vySetrené tak v pritomnosti otca ako aj matky. Na zaklade
uvedeného sud v sulade s § 328 ods. 1 CSP navrh otca zamietol.

7. Matka poZziadala o zruSenie neodkladného opatrenia, uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dna 26. 09. 2017, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti otca a o
zrusenie neodkladného opatrenia, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dfia 30.
08. 2018, ktorym bol upraveny jej styk s dietatom. Sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, a to aj bez navrhu (§ 363 CMP).
Tieto rozhodnutia boli nariadené v zaujme maloletého dietata, predovietkym z dévodu jeho bezpeénosti
(ochrany Zivota a zdravia). Matka ich od 18. 05. 2019 nereSpektuje, maloletu odmieta otcovi vratit. Na
rozdiel od matky otec dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré mu boli uloZzené sidom. V Case ked bolo dieta
fyzicky u otca na zaklade rozhodnutia sudu umozrioval otec matke styk s dietatom v rozsahu uréenom
sudom. Matka nekona v sulade so zaujmami dietata, ale preferuje svoje potreby. Dieta vystavuje
konfliktu lojality. NeulahCuje mu situéciu, ale staZuje ju vyostrovanim partnerského a rodi€ovského
konfliktu, do ktorého zatahuje aj dieta. Dieta vytrhla zo stabilného prostredia, zmenila jeho denny rezim
a brani akémukolvek kontaktu s otcom. Tuto skuto&nost nemozno povazovat za taki zmenu pomerov v
rodine, ktora odévodfiuje zruSenie nariadenych neodkladnych opatreni. Preto sid navrh matky zamietol.
Okrem toho matka opatovne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym do¢asné
zverenie maloletého dietata do svojej starostlivosti. Sudu predlozila zvukovo-obrazovu nahravku zo diia
18. 05. 2019, na ktorej je zachytena situacia, kedy si otec v sprievode policie priSiel prevziat maloletu
k matke. Matka viackrat poukazala na vyjadrenie maloletej, Ze sa k otcovi nechce vratit. Z e-mailovych
sprav predlozenych koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze matka pravidelne otca informuje o malolete;j.
Sud znovu zddrazfiuje, Ze v konani vo veci samej uz bolo nariadené znalecké dokazovanie. Kedze
nebola zistena existencia vaznych dévodov pre okamziti zmenu starostlivosti o maloletu a v nadvaznosti
na vyrok Il. tohto rozhodnutia, nie je nevyhnutné v tomto Stadiu nariadit neodkladné opatrenie o zvereni
dietata matke. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze zakonné
predpoklady pre nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia (zverenia dietata do jej
starostlivosti) nie su splnené.

8. Pri rozhodovani o navrhoch rodiCov sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy
prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej unie). Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sud okrem iného zohladfioval aj Uroveri starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta aktualne zdrziava, ochranu déstojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata a ohrozenie vyvinu dietata. Aktualne prebieha znalecké
dokazovanie. Po vyhodnoteni jeho zaverov bude sud rozhodovat vo veci samej v sulade so zaujmami
maloletého dietata.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



