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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v sukromnopravnom spore zalobkyne:
H. L., nar. XX X.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., zastupena splnomocnenkyrou: H. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XXX, XXX XX V., proti Zalovanému: Obec V., ICO: 00329886, so sidlom V. 1, 065 01 V., pr.
zast. JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, so sidlom Levocska 1, 064 01 Stara Lubovna, v konani o
nahradu 8kody na zdravi, takto

rozhodol:

|.SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobkynia,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 9.2.2015 po pripusteni jej zmeny uznesenim
sp. zn. 7C/99/2015 zo dna 4.11.2016 domahala proti Zalovanému (pévodne Zalovany v 1. rade) a proti
pdvodne Zalovanej v 2. rade - U. V., s miestom podnikania V. XXX, XXX XX V., ICO: 43350267 uloZenia
povinnosti nahradit' jej Skodu spésobenu Urazom z dévodu neupraveného a zladovateného chodnika
vo vyske 1.509,05 eur ako aj nahrady trov konania. Zalobkyfou uplatnena $koda predstavuje
S8kodu na zdravi - bolestné vo vySke 629,- eur, nahradu straty na zarobku po¢as PN vo vyske 819,89
eur, nahradou nakladov za lieky vo vyske 53,16 eur a nahradou nakladov za spracovanie znaleckého
posudku vo vySke 7,- eur. V €asti Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 60,-eur ako nahrady
za cestovné vydavky a sumy vo vySke 15,96 eur Zalobkyfia v priebehu konania zobrala Zalobu spat.
Podanu Zalobu postavila na skutkovom zaklade, Ze dria 9.2.2013 v ¢ase okolo 10.00 hod. utrpela uraz,
a to uplnu zlomeninu vonkajSieho ¢lenka favej nohy v désledku padu na myklavom, zfadovatelom a
neupravenom chodniku pred budovou Obecného uradu v Hniezdnom, ktorej vlastnikom je Zalovany.
Poukazovala na § 9 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon), pricom
tam upravena povinnost vlastnika nehnutelnosti Zzalovaného v tento dern nebola splnena, nakolko na
chodniku sa nachadzala suvisla zladovatela plocha, ktora nebola vobec posypana a ani inym vhodnym
spbsobom upravena.

2. Zalovany v priebehu konania namietal nepreukazanie Zalobkyfiou uplatnenej nahrady $kody na
zdravi. Poukazoval na to, Ze Zalobkyna v priebehu konania preukazovala iba vysku Skody nepreukazala
ostatné zlozky podstatné pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to protipravne spravanie Zalovaného,
pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym spravanim Zalovaného a vzniknutou $kodou a zavinenie. Taktiez
namietal aj jeho pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Poukazal na to, Ze mal v Ease vzniku S8kodove;j
udalosti uzavretl ngjomnu zmluvu so pévodne Zalovanym v 2. rade - U. V., s miestom podnikania V.
XXX, 065 01 V., ICO: 43350267, z ktorej vyplyva povinnost vykonavat udrzbu verejného priestranstva
a chodnika pred prenajatou nehnutefnostou a udrziavat ho v Cistote (¢l. V bod 12 zmluvy o najme
nebytovych priestorov uzavretej medzi Zalovanym a povodne Zalovanym v 2. rade dfia 22.5.2012).



3. O predmetnej zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/99/2015 zo dna
1.12.2016, ktorym sud v prvym vyrokom zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 75,96 eur. Druhym
vyrokom vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. Tretim vyrokom Zalovanym priznal proti Zalobkyni ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Dopifiacim rozsudkom sp. zn. 7C/99/2015 zo dfia 15.12.2016 sud
priznal Statu proti zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti predmetnému rozsudku
s vynimkou vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/69/2017 zo dfia 26.4.2018 bol prvym
vyrokom potvrdeny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 2. rade vo veci
samej. Druhym vyrokom zmeneny rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyriu a Zalovanou
v 2. rade tak, Ze sa medzi nimi ndhrada trov konania nepriznava. Tretim vyrokom bol vo zvy$ku vo
veci samej rozsudok zruSeny a v rozsahu zruSenia sa vec vrétila tunajSiemu sudu ako sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover odvolaci sud uloZil tunajSiemu sudu opatovne
posudit dévodnost Zaloby v rozsahu zodpovedajucom zruseniu rozsudku. Po opatovnom posudeni veci
opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v
ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze Zalobkyna v Zalobe
poukéazala na ustanovenia zdkona €. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon), podla
ktorého zavady v schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutefnosti su povinni odstrafiovat vlastnici alebo
uzivatelia nehnutelnosti. V konani nebolo sporné, Ze viastnikom budovy obecného uradu je Zalovany.
Sudu prvej instancie vytkol, Ze neuviedol, ako sa vyrovnal s predmetnym zakonnym ustanovenim,
akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia zalovaného nie je
dana. Vzhladom na formulaciu ustanovenia zakona o pozemnych komunikaciach nemozno uzavriet,
Ze zodpovednym subjektom za Skodu vzniknutu v désledku porusenia povinnosti vyplyvajucej z tohto
ustanovenia popri uzivatelovi nehnutelnosti neméze byt aj vlastnik. Javi sa, Ze sud prvej inStancie mal
za to, Ze prenechanim Casti nehnutefnosti vlastnikom do uzivania tretej osobe a dohodou o povinnosti
udrziavat priestranstvo pred nehnutelnostou sa vlastnik zbavuje povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona,
zodpovednosti za pripadnu $kodu, neuviedol vSak, akymi pravnymi Uvahami sa pri prijimani tohto zaveru
riadil. Sud prvej inStancie tieZz konstatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, pokial ide o
preukazanie porusenia povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti. Z rozhodnutia ale nie je zrejmé,
ako sa sud prvej inStancie vyrovnal s vysledkami vykonaného dokazovania, a to najma pokial ide o
vypoved svedkyne p. U. vo vztahu k stavu chodnika a schodov veducich k obecnému uradu pri otvoreni
prevadzky predajne a v ¢ase Urazu Zalobkyne, ¢asovy sled udalosti - pritomnost’ Zalobkyne v predajni,
kratky ¢asovy Usek medzi jej odchodom a navratom, dévod navratu a pod..

4.V priebehu konania pred prvotnym rozhodnutim sudu boli na pojednavani dna 16.9.2015 vypoc&uté
Zalobkyhou navrhnuté svedkyne p. V. U. a p. H. U.. Z vypovede p. V. U. vyplynulo, Ze v defi Skodovej
udalosti bola sobota. Bolo zlé po&asie mrzlo a prSalo, bola hrozna poladovica. VSetko bolo zfadovatené.
Do predajne na obecnom urade prisla o 9.00 rano. Musela davat na schodoch pri vstupe do predajne
pozor, lebo mrzlo. Jednou z prvych zakazni€ok bola Zalobkyfia. Ked ju obsluzila vzapati sa vrétila a
povedala, Ze spadla. Potom oslovila p. H. U., aby schody posolili. Zalobkyria nasledne odisla z predajne
po svojich. Uviedla, Ze nemala vedomost o tom, ¢&i o schody a chodnik sa v tento defi rano medzi
9.00 hod. a 10.00 hod. niekto staral. Potom prili p. Y. S. a p. |. V. a zadali sa starat. Dalej uviedla, Zze
Zalobkyna priSla do predajne do 15 minut od otvorenia predajne. Potom odiSla a z predajne a opat’ sa
do nej vrétila tak do 5 minut, hned. Nasledne z predajne odiSla sama. Z vypovede p. H. U. vyplynulo, Ze
v defl Skodovej udalosti bolo nepriaznivé po&asie mrholilo a bola poladovica. Zazvonila jej p. V. U., ktora
sa jej pytala, ¢i nema viacej soli, aby posypali chodnik, Ze jedna pani spadla. Priniesla sol a zbadala
Zalobkyhu. Sedela na stolicke. Posypali chodnik, na ktorom bol l'ad a p. V. U. niekomu volala, aby priSiel
po Zalobkyriu. Zalobkyha odi$la sama, lebo sa p. V. U. nikomu nedovolala. Podla jej nazoru udrzbu
chodnika mal vykonavat Zalovany, lebo ona tento vchod a chodnik nepouZiva. Nevedela uviest, ¢i na
chodniku bola vykonana udrzba, lebo tam nevidela. Nemala vedomost, Ze i tam bolo dané ozndmenie
o nezjazdnosti chodnika. Zalobkyfu nevidela spadnut iba sa s flou zbeZne rozpravala.

5. Z vypovede svedka p. Y.a S.a na pojednavani dia 6.4.2016, ktory pracuje na obci ako spravca obce a
ma na starosti udrzbu komunikacii a spravu budov vo vlastnictve obce. V tento defi - sobotu mal telefonat,
Ze sa pri budove obecného uradu stal draz. Obec upratuje komunikacie a chodniky, ked je kalamitny
stav. V sobotu tak nastupia pracovnici, ktori najprv odhffiaju prvé komunikéacie, ktoré su délezité a potom
chodniky, ktoré spajaju niektoré asti ulic. Ked mi zavolali som priSiel na miesto, ale uz tam nikto nebol
len p. V. U.. Dalej uviedol, Ze s najomcom p. U. V. mali Gstnu dohodu, Ze po&as pracovnej doby obecného
urad od 7.00 hod. - 15.00 hod., vykonavali udrzbu chodnika oni a nasledne sa stara ona, pretoze ona ma



dihSie otvorené. Pracovna doba na obecnom urade je od pondelka do piatku. Cez vikend sa o chodniky
staral iba najomca.

6. Z vypovede pdvodne Zalovanej v 2. rade - U. V., s miestom podnikania V. XXX, 065 01 V.,
ICO: 43350267 na pojednavani difa 1.12.2016, ktora mal v prenajme priestory v budove obecného
uradu na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej zo dha 22.5.2012 vyplyva, Ze
pocas pracovnych dni a pracovnej doby udrzbu chodnika zabezpelovali pracovnici Zalovaného, v
dfioch pracovného pokoja a po pracovnej dobe som to zabezpe€ovala ona ako najomca, pricom si
zabezpec€ovala aj posypovy material.

7. Po vrateni veci tunajSiemu sudu na pojednavani diia 23.5.2019 Zalobkyfia ako aj Zalovany zotrvali
na svojej skutkovej a pravnej argumentacii. Zalobkyria trvala na podanej Zalobe. Uviedla Ze, Zalovana
nepreukazala, resp. sa nezbavila zodpovednosti za udrzbu komunikacie v mieste, kde sa stala Skodova
udalost. Poukazala na rozpor v tvrdeniach svedkyne p. V. U., kde na jednej strane sa tvrdilo, Zze o
komunikaciu sa mal starat najomca a na strane druhej sa tvrdilo, Ze pracovnici obce sa pravidelne
podielali, Gdrzbe chodnika prifahlého k nehnutelnosti. Dalej poukézala na skutoénost, Ze dohoda medzi
Zalovanym a povodne Zalovanou v 2. rade tykajuca sa udrzby komunikéacie, na ktorej doSlo k Urazu bola
dohodou Ustnou s tym, Ze takéto dohody nemaju Ziaden pravny ucinok a nie su pravne zavazné vodi
tretim osobam. Uvedené, t.j. adrzba komunikacie ndgjomcom nebola upravena vieobecne zavaznym
nariadenim, ktoré by v takomto pripade bolo pravne zavazne aj vodi tretim osobam. Poukazala na zakon
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni kde obec pri vykone samospravy zabezpecuje vystavbu a udrzbu
a vykonavaju spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev obecného cintorina, kultarnych,
Sportovych a dalSich obecnych zariadeni kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a paméatihodnosti
obce. Mala za to, Ze Zalovany nemohol preniest tuto povinnost na iné osoby.. Zmluva o najme nemdze
byt pravne zavazna vodi tretim osobam, na to aby to bolo pravne zavazné mal Zalovany prijat vSeobecne
zavazné nariadenie, ¢o v8ak neurobil. Poukazala na skuto€nost, Ze obec neprenajala celt budovu
najomcovi, ale len jej menSiu €ast’ a znaénu Cast’ uzivala a vyuziva pre ucely obce a je preto zakladnou
povinnostou zabezpedit schodnost komunikacie. Dalej poukazala na skutognost, Ze v uzatvorenej
najomnej zmluve sa uvadza najomca sa zavazuje vykonavat udrzbu verejného priestranstva a chodnika
pred prenajatou nehnutelnostou a udrziavat v ho v Cistote. Nie je ur€eny rozsah prac, ktory ma najomca
vykonavat, pricom tato Specifikacia mala byt zakotvena v najomnej zmluve a vzhfadom k absencii tejto
Specifikacie sa Zzalovana v 1. rade nezbavila zodpovednosti za udrzbu komunikacie, ¢o podfa jej nazoru
vyplyva aj zo svedeckych vypovedi pani p. V. U. a p. Y.a S..

8. Zalovany poukazal na svoje predchadzajlce prednesy na predchadzajucich pojednavaniach ako aj
na svoje pisomné vyjadrenia. Zotrval na svojej argumentacii tykajucej sa nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie ako dbkaznej nudze Zalobkyne vo vztahu k preukazaniu jeho zodpovednosti za Skodu.
Poukazal na rozpor vo vypovedi Zalobkyne vo vztahu k priebehu Skodovej udalosti a priebehu Skodove;j
udalosti vyplyvajucej z vypovede svedkyne p. V. U.. Kde z vypovede svedkyne p. V. U. vyplyva, Ze
Zalobkyna priSla do predajne, odiSla a vzapati sa vratila a povedala, Ze spadla, pricom vz vypovede
Zalobkyne vyplyva, Ze spadla a priSla do predajne, teda spadla pri vstupe do predajne.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych dékazov ako aj obsahom
pisomnych vyjadreni Zalobkyne a k nim pripojenych listinnych dékazov, pisomnymi vyjadreniami
Zalovaného a k nim pripojenych listinnych dokazov, vypovedami svedkov ako aj obsahom ostatného
spisového materialu

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

10. V sobotu 9.2.2013 v €ase okolo 10.00 hod. Zalobkyfia utrpela Uraz, a to Uplnu zlomeninu vonkajSieho
Clenka favej nohy podfa jej tvrdenia v désledku padu na Smyklavom, zladovatelom a neupravenom
chodniku a vstupe - schode do budovy Obecného uUradu v Hniezdnom v zmysle jej upresnenia na
pojednavani, ktorej vlastnikom je Zalovany. Zalovana i$la do kvetinarstva, ktoré bolo v tom &ase jedinou
prevadzkou v budove obecného Uradu otvorenou pre verejnost. Prevadzku kvetinarstva prevadzkovala
povodne Zalovana v 2. rade - U. V., s miestom podnikania V. XXX, 065 01 V., ICO: 43350267, ktora
mal so Zalovanym ako vlastnikom budovy uzavretd zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dha
22.5.2012. Podla €&l. V bod 12 tejto zmluvy vyplyva povinnost najomcu vykonavat’ udrzbu verejného
priestranstva a chodnika pred prenajatou nehnutelnostou a udrziavat ho v €istote. Z vypovedi svedkov
bolo ustalené, Ze polas pracovnej doby obecného Uradu od pondelka do piatku v ¢ase od 7.00 hod.
- 15.00 hod., vykonavali udrzbu chodnika Zalovany a nasledne sa starala o udrzbu chodnika pévodne
Zalované v 2. rade - U. V., s miestom podnikania V. XXX, 065 01 V., ICO: 43350267, pretoze ona ma
dlhsie otvorené. Cez vikend, ked bola otvorena prevadzka kvetinarstva sa starala o udrzbu chodnika
pdvodne Zalovana v 2. rade - U. V., s miestom podnikania V. XXX, 065 01 V., ICO: 43350267. Zalobkyfa



si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 1 509,05 eur. Zalobkyfou uplatnena
Skoda predstavuje Skodu na zdravi - bolestné vo vyske 629,- eur, nahradu straty na zarobku po&as PN vo
vySke 819,89 eur, nahradou nakladov za lieky vo vySke 53,16 eur a nahradou nakladov za spracovanie
znaleckého posudku vo vySke 7,- eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
11. Podfa § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

13. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v
zneni ug¢innom v ¢ase vzniku Skodovej udalosti zavady v schodnosti priechodov pre chodcov na
miestnych komunikaciach a prejazdnych Usekoch ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti miestnych
komunikécii uréenych vyhradne pre chodcov, su povinni odstrafiovat spravcovia miestnych komunikacii.
Zavady v schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v suvisle zastavanom
Uuzemi a hranici s cestou alebo miestnou komunikaciou, st povinni bez prietahov odstrafiovat vlastnici,
spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo
snehom.

14. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
u¢innom v Case vzniku Skodovej udalosti rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s
prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi vSeobecne zadvaznymi nariadeniami.

15. Podlfa § 9a ods. 4 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v
zneni uginnom v ¢ase vzniku Skodovej udalosti vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti,
ktoré v suvisle zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, zodpovedaju za
Skody, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré vznikli znegistenim,
poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené.

16. Podla § 12 ods. 5 vyhladky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava
zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) zavadami v schodnosti chodnikov, miestnych
komunikécii uréenych vyhradne pre chodcov a priechodov pre chodcov na prejazdnych usekoch ciest v
zastavanom Uzemi su zavady obdobné zavadam v zjazdnosti, pokial tieto zavady neumozfiuju bezpecnu
chbdzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov.

17. Podfa § 12 ods. 6 vyhlaSky Federalneho ministerstva dopravy &. 35/1984 Zb. ktorou sa
vykondava zakon o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) poveternostnymi podmienkami, ktoré
mdzu podstatne zhorsit' alebo aj prerusit’ zjazdnost, pripadne schodnost komunikéacie, st najma

a) fujavice a intenzivne dlhodobé sneZenie,

b) vichrice a mimoriadne vodné zrazky,

c) povodne a privalové vody pri intenzivnych a dlhodobych vodnych zrédzkach,

d) vznik suvislej poladovice pri poklese teploty a pri vy$8ej vihkosti vzduchu,

e) hmly a odmaky,

f) mrzndci dazd a mrholenie.

18. Podla § 191 ods. 1 C.s.p. dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

20. V prvom rade sa sud musel vyporiadat’ so Zalovanym namietanym nedostatkom jeho pasivnej vecnej
legitimacie. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou, sa v civilnom sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajiuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta strana sporu, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

21. V predmetnom konani vzhladom na vys3ie popisany zisteny skutkovy stav teda treba vychadzat
z prav a povinnosti vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v suvisle
zastavanom Uzemi a hraniia s cestou alebo miestnou komunikaciou vo vztahu k odstrafiovaniu



zavad v schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutelnosti vyplyvajucich zo zakona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni u&innom v ¢ase vzniku Skodovej udalosti. Vlastnici,
spravcovia alebo uZivatelia nehnutelnosti vo vztahu k chodnikom prifahlym k ich nehnutelnostiam v
zmysle citovanej zdkonnej Upravy maju povinnost odstrafovat zavady v schodnosti tychto chodnikov a
to bez prietahov, pokial tieto zdvady vznikli zne€istenim, poladovicou alebo snehom (§ 9 ods. 2). Zaroveri
su aj zodpovedni za Skody, ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré
vznikli znedistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené. (§ 9a ods. 4).
V predmetnom konani teda medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze chodnik, resp. schod, ktory je pri
vstupe do budovy Obecného uradu V., ktory ako miesto urazu oznacila zalobkyria, sa nachadza v suvisle
zastavanom Uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou. Subjektom, ktory tak zodpoveda
za odstranovanie zavady v schodnosti tychto chodnikov je tak vlastnik, spravca alebo uzivatel tejto
nehnutelnosti.

22. V predmetnom spore tak medzi stranami sporu vznikla a bola sporna otazka, &i tymto subjektom
je zalovany ako vlastnik nehnutefnosti budovy Obecného uradu V. alebo pdvodne Zalovana v 2. rade
- U. V., s miestom podnikania V. XXX, 065 01 V., ICO: 43350267 ako uzivatel tejto nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 22.5.2012. Povodne Zalovana v 2. rade
bola v zmysle predmetnej najomnej zmluvy, konkrétne jej ¢l. V bod 12 povinna vykonavat udrzbu
verejného priestranstva a chodnika pred prenajatou nehnutelnostou a udrziavat ho v Cistote. Na
tuto povinnost’ poukazoval aj Zalovany vo svojich vyjadreniach a namietal tak svoju pasivnu vecnu
legitimaciu. Tuto povinnost potvrdila aj vypovede svedkov p. Y.a S.a, ktory uviedol, Ze sice aj napriek
dojednaniu obsiahnutému v zmluve o najme nebytovych priestorov zo dia 22.5.2012 pocas pracovnej
doby obecného uradu od pondelka do piatku v ¢ase od 7.00 hod. - 15.00 hod., vykonaval udrzbu
chodnika Zalovany a nasledne sa starala o udrzbu chodnika pévodne Zalované v 2. rade - U. V., s
miestom podnikania V. XXX, 065 01 V., ICO: 43350267, pretoZze ona mé dlhsie otvorené. Cez vikend,
ked bola otvorena prevadzka kvetinarstva sa starala o udrzbu chodnika pévodne Zalovana v 2. rade -
U. V., s miestom podnikania V. XXX, 065 01 V., ICO: 4335026. Vzhladom na skuto&nost, Ze ku $kodovej
udalosti - irazu zalobkyne doslo v sobotu, teda nie v Ease pracovnej doby Zalovaného, v ¢ase pracovne;j
doby pdvodne Zalovanej v 2. rade - U. V., s miestom podnikania V. XXX, 065 01 V., ICO:
4335026, sud mal za to, Ze jednoznacne zodpovednym subjektom po preukazani splnenia podmienok
na priznanie ndhrady 8kody na zdravi by bola pévodne Zalovana v 2. rade - U. V., s miestom podnikania
V. XXX, 065 01 V., ICO: 43350267. Teda Zalobu Zalobkyne smerovanu proti Zalovanému bolo potrebné
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnut. Pre Uplnost sud dodava, Ze akékolvek ustne
dojednania medzi Zzalovanym a pdvodne Zalovanou v 2. rade - U. V., s miestom podnikania V. XXX,
065 01 V., ICO: 43350267, kto a kedy mal udrziavat predmetny chodnik nemaju vplyv na zodpovednost
najomcu za predmetnu Skodu vo vztahu k tretim osobdm. V zmluve o ndjme nebytového priestoru zo dia
22.5.2012 je jednozna&ne uvedené, Ze povinnost vykonavat udrzbu verejného priestranstva a chodnika
pred prenajatou nehnutefnostou a udrziavat ho v &istote ma ngjomca, teda on porusil svoju povinnost
ako uzivatel tejto nehnutelnosti a za tuto musi zodpovedat.

23. Zalobkyfa navy$e podala svoju Zalobu bez toho, aby sa akokolvek snazila pred samotnym podanim
Zaloby zistit, kto je subjektom zodpovednym za vzniknutu Skodu, resp. dopytovat' sa u Zalovaného ako
vlastnika budovy, kto tato udrzbu v désledku ktorej zanedbania vznikla Skodova udalost mal vykonavat.
Zalobkyfa v podanej Zalobe cituje § 9 ods. 2 zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), teda vedela, Ze zodpovednym subjektom nemusi byt len vlastnik nehnutefnosti. Navy3se
potvrdila, Ze vedela, Ze vlastnik nehnutefnosti ma uzavretu ngjomnu zmluvu, ked na pojednavani dha
16.09.2016, po tom, €o jej bola predloZzend zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 22.5.2012
uviedla, Ze tato zmluvu ma. Aj napriek tymto skuto€nostiam sa po dobu dvoch rokov nijako nesnazila
realne zistit zodpovedny subjekt za udrzbu chodnika vstupu do budovy.

24. Sud dalej poukazuje aj na skutoCnost, Ze je pravdou Ze povinnosti vlastnikov, spravcov alebo
uzivatefov nehnutefnosti vo vztahu k chodnikom prifahlym k ich nehnutefnostiam a zavadam, ktoré
vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom upravovali podfa pravnej Upravy u€innej v ¢ase vzniku
8kodovej udalosti s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi vdeobecne zavaznymi nariadeniami,
avSak tu nie je predmetom upravy, Ze kto tuto udrzbu ma vykonavat, ale Specifikuje sa tu rozsah, postup
a spbsob tejto udrzby. Subjekty zodpovedné za udrzbu jednoznacéne definuje ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

25. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze dévodom na zamietnutie Zaloby bolo aj Zalovanym
namietané neunesenie ddkazného bremena zo strany Zalobkyne. Zalobkyta nepredloZila Ziaden dokaz,
ktory by potvrdil, Ze miestom 8kodovej udalosti bol prave chodnik a vstup do budovy obecného dradu.
Z vypovede svedkov nevyplyva, Ze by priamo videli pad Zalovanej na mieste fiou v Zalobe uréenom.



Z vypovede svedkyne p. H. U. vyplyva, Ze Zalobkyriu videla iba v prevadzke kvetinarstva potom, ¢o
uz jej zalobkyna sprostredkovala, Zze spadla, pricom svedkyha vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyna jej
neuviedla kde spadla. Rovnako aj svedkyna p. V. U. nebola priamym svedkom Skodovej udalosti, a
teda aj miesta padu Zzalobkyne. Rovnako o jej pade sa dozvedela az od samotnej Zalobkyne. Tu navySe
sa vypovede p. V. U. a Zzalobkyne rozchadzaju. Ked zalobkyna tvrdi, Ze spadla pri vstupe do budovy
obecného uradu, ked iSla do prevadzky kvetinarstva, pricom svedkyna p. V. U. tvrdila, Ze najprv vosla
do prevadzky potom z nej odisla tak sa po chvili (asi 5 minat) vratila spat’ s tym, Ze spadla. Rovnako ani
ona neuviedla miesto, kde mala Zalobkyfia spadnut. Svedkyna p. V. U. iba uviedla, Ze zavolala p. H. U.
a poprosila ju, aby schody posolila. Iné d6kazy okrem tvrdeni na preukazanie miesta nehody Zalobkyria
nepredloZila ani nenavrhla vykonat. Zalobkya tak vo vztahu k preukazaniu miesta Skodovej udalosti
zostala iba v rovine tvrdeni, bez predlozenia dbkazov. KedZe sud nemal jednoznaéne preukazané
miesto, na ktorom malo déjst ku Skodovej udalosti, nemal preukdzané ani zanedbanie povinnosti vo
vztahu k udrzbe chodnika, kedZe bez preukazaného miesta Skodovej udalosti nemozno urcit’ ani subjekt
zodpovedajuci za vzniknutd Skodu, ktory si nesplnil zakonnu povinnost udrzZiavat schodnost’ chodnika
a v kone¢nom désledku nebola preukazana ani pri¢inna suvislost' medzi $kodou, $kodovou udalostou a
pripadnym porusenim povinnosti Zalovaného. Vzhladom na skuto¢nost,, Ze Zalobkyna vo vztahu k tymto
podmienkam riadneho uplatnenia naroku na nahradu $kody neuniesla dékazné bremeno sud musel aj z
tohto pohladu Zalobu Zalobkyne zamietnut. Sud zaverom este poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna
rovnako nepreukdazala, ako ona si splnila svoju prevenénu povinnost, vo vztahu k predchadzaniu vzniku
8kody, ked podla vypovede svedkov bolo zlé pocasie mrholilo a mrzlo a tvorila sa poladovica. Teda,
¢i zalobkyria mal vhodnu obuy, &i iSla pomaly a opatrne a pod.. Poukazujuc na uvedené sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol:

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalovany mal v konani pIny Uspech, ked Zaloba v celosti zamietnuta. Sud tak v zmysle § 255 ods.
1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, priCom o
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



