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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. A., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - K. A,, rod. H., nar.
XX XXXXXX, trvale bytom I. €. X/A, R., zastupena Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom
KaradziCova €. 47, Bratislava, a otec - B.. C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. €. X/A, R., zastupeny
JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Bratislava, Rontgenova €. 8, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna
04.04.2019, ¢.k. 22P/57/2019-26, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke maloletej K. A., nar.
XX XX XXXX povinnost platit na vyZivu maloletej sumou XXX eur mesacne, po¢nuc vykonatelnostou
uznesenia, vzdy do 15. dfa v mesiaci, vopred k rukam otca maloletej do vykonatelnosti meritorneho
rozhodnutia vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej K. na ¢as do rozvodu vedenej na
sude prvej inStancie pod sp.zn. 22P/134/2017. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie pravne posudil podla § 324 az § 334 CSP a § 360 a § 366 CMP, ked mal
preukazané, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného
v nevyhnutnej miere. Vzhladom na potreby zabezpefovania beznej vyZivy maloletej, sud prvej
inStancie povaZoval za potrebné do&asne upravit pomery G&astnikov a matku odo dfia vykonatelnosti
neodkladného opatrenia, teda odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu sumou XXX eur mesacne ako vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit na zabezpedenie
najzakladnejSich potrieb dietata nevyhnutnych na jeho prezitie. Sud prvej inStancie zaroven konstatoval,
Ze naklady spojené s vyZivou maloletej, ako aj realne schopnosti a moznosti rodi€ov - matky, budu
zohladnené pri uréovani vyzivovacej povinnosti v rozhodnuti vo veci samej. O trovach konania rozhodol
sudu prvej in§tancie podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej, ktora Ziadala zruSit napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked doévodila tym, Ze obidvaja rodi€ia zabezpeduju potreby malolete;,
pricom poukazala na rokovania medzi rodi¢mi, kedy sa zlep3uje jej vztah s maloletou a potreby malolete;j
Zjavne nie su ohrozené.



4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky maloletej popisal priebeh jednotlivych kontaktov
stretavani sa s maloletou, priebeh styku a komunikacie maloletej s matkou, priebeh psychologického
poradenstva PhDr. Gre€nerovej, pricom poukazal na to, Ze na Sadkinom postoji sa napriek aplikacia
Cochemského modelu ni€¢ nezmenilo. Nezmenilo sa ni€ ani na spravani a komunikacii matky so E. ako
aj s nim. Navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky maloletej nie je dévodné.

6. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver, svoje
rozhodnutie aj riadne oddvodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutognosti, ktoré by mali za
nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je
rozhodujuc stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov gastnikov.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Uvedenou zasadou sa sud prvej inStancie aj
spravoval, naviac zadovazil si dékazy vyplyvajuce zo spisu v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletej, ako aj o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na &as po rozvode.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej indtancie, s ktorymi
sa stotoZfiuje.

10. Sud prvej indtancie spravne posudil aj vySku vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere, pri¢om
riadne vysvetlil aj pojem vyZivného v nevyhnutnej miere.

11. Ugel neodkladného opatrenia zdévodnil sud prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud
stotoZriuje.

12. Namietky matky uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, ked predmetom
uvedeného konania je rozhodovanie o neodkladnom opatreni uréenim vyzivného v nevyhnutnej miere,
pricom odvolacie dévody, ktoré matka maloletej v odvolani uvadza, budu predmetom konania vo veci
samej, €i uz Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu alebo na ¢as po rozvode.

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 387 CSP.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a ¢oho sa

dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



