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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, D. E., pravne zastipena: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Dolny val 574/7, Zilina,
ICO: 47 246 863, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie 390,- Eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 12Csp/43/2022-123 zo diia 13. jula 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 390,- Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyni priznal
vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V konani mal preukazané a medzi stranami za nesporné, Zze Zalobkyfa v postaveni diznika a Zalovany
v postaveni veritela uzatvorili diia 30.06.2015 Uverovi zmluvu (Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX), ktora je spotrebitelskou zmluvou. V tomto konani uplatneny
narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, a preto na pravne vztahy stran sporu aplikoval aj prislusné
ustanovenia spotrebitelského prava, vratane ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Uvedené ustanovenie neupravuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostudinenie a ako treba ur€it jeho vysku. Rovnako tak samotna povaha primeraného
finan€ného zadostucinenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie. Sudu tak nemusia byt predloZzené
dbkazy o existencii ujmy, kedze stadi ak tato ujma tu je, pri€om nezélezi, ¢i ujma spotrebitefovi aj
realne vznikla. Jedinou podmienkou, ktora musi byt splnena na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je UspesSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitefa a jeho preukazanie, ¢o v prejednavanej veci splnené bolo, kedZe sa Zalobkyna
uspedne domohla vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného.

Z rozsudku tamojSieho sudu €.k. 13Csp/15/2020-110 zo dna 18.05.2022 mal za preukazané, Ze
Zalobkyha sa na sude uspeSne domohla svojich prav a Zalovany bol zaviazany povinnostou zaplatit
Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Bolo preukdzané, Ze zalovany porusil prava Zalobkyne tym, Ze sa
na jej ukor bezdévodne obohatil. To, Ze sa poruSenie prav Zalobkyne preukazalo v inom konani nie je
prekazkou toho, aby si mohla uplatnit narok v tomto konani.

Pokial ide o vy$ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu, priom nie su stanovené Ziadne
kritéria pre jej uréenie. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Primerané finanéné



zadostuc€inenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelov. Povinnostou
Zalobkyne v tomto konani nebolo preukazovat vySku, resp. rozsah ujmy, nakolko z&kon takuto
poziadavku na spotrebitefa nekladie. V tomto pripade by bolo preukazovanie skuto&nej ujmy takmer
nemozné a zatazilo by spotrebitefa do takej miery, Ze by rezignoval na domahanie sa svojho prava
podfa § 3 ods. 5 Z&dkona o ochrane spotrebitela. V posudzovanom pripade sud vychadzal z vysky
bezdévodného obohatenia, o ktoru sa chcel Zalovany voci Zalobkyni obohatit, t.j. zo sumy 786,24
EUR. Mal za to, Ze vy3ku primeraného zadost u€inenia nemozno vypocitavat mechanicky ako urcité
percento alebo podiel zo sumy, o ktort sa chcel Zalovany bezdévodne obohatit. VZdy treba prihliadat' na
rozsah, intenzitu a dizku trvania takéhoto zasahu. Je potrebné aplikovat nepriamu Umeru (napr. ako pri
vypocte tarifnej odmeny za pravne sluzby), Zze &im je rozsah porusenia prav vacési (v suidenom pripade
vySka bezdbvodného obohatenia), tym sa znizuje percentudlne vyjadrena vyska zadostucinenia vo
vztahu k rozsahu poruSenia prav spotrebitefa. Na zaklade uvedenych kritérii, sud vyhodnotil pozadovanu
vySku finanéného zadostucinenia ako primeranu okolnostiam. Priznana suma reflektuje zavaznost
konkrétnych poruSeni prav spotrebitefa, konkrétne skutkové okolnosti a intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych ddsledkov, ktoré Zalobkyni hrozili, ako aj subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

Pokial Zalovany poukazoval na konanie Zalobkyne rozporné s dobrymi mravmi, ked si podla neho
mala moznost uplatfiovat svoje prava jedinou Zalobou, a poukazoval na konanie vedené pod sp. zn.
49Csp/28/2022, nebolo takéto tvrdenia Zalovaného mozné posudit. Nebolo totizZ mozné identifikovat na
aké konanie sa Zalovany odvolava a ani nenavrhol, aby sa s nim sud oboznamil. Na Okresnom sude
Namestovo, takéto konanie (sp. zn. 49Csp/28/2022) nikdy neprebiehalo (v roku 2022 mal Okresny sud
Namestovo senaty 3Csp az 14Csp). Uvedenu nepresnost ani nebolo mozné odstranit’ na pojednavani
(§ 150 ods. 2 CSP), nakolko Zalovany ani jeho pravny zastupca sa ho nezuc&astnili.

Zalobkyfa bola z procesného hladiska Uspe$na v celom rozsahu uplatneného naroku. Sud preto
zaviazal Zalovaného k nahrade trov sudneho konania, ktoré vznikli Zalobkyni, vo vySke 100%.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zd&konnej lehote doruCil odvolanie Zalovany. Namietol
nespravnost a nezakonnost rozsudku, to, Ze sud prvej indtancie odévodnil uréenie sumy finanéného
zadostuc€inenia skutoénostami, ktoré v konani neboli Ziadnym spOsobom tvrdené ani v rovine
konkrétnych, individualizujucich tvrdeni Zalobkyne a ani preukazané. Odovodnenie rozsudku je zaloZzené
na vSeobecnych tvrdeniach, spojitelnych as kymkolvek pripadom, €o je stav v rozpore s § 220 ods.
2 CSP, ale aj s judikaturou dovolacieho sudu. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn.
4Cdo 171/2005 konstatoval, Ze i ked je vySka zadostudinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu,
jeho Uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hfadiska konkrétnu a preskumatelnu
uvahu. V tomto pripade je prezentovana len vSeobecne, neurcito a bez vazby na konkrétne skutoénosti
preukdzané v konani. Zastal nazor, ze sud prvej inStancie sa nedostatocne, nespravne vysporiadal
s namietkou Zalovaného o rozpore s dobrymi mravmi a Sikan6znom vykone domnelého prava.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok prvoindtanéného sudu ako
spravny potvrdit, uviedla, Ze ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dokazy o existencii nejakej ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Tak pravna tedria, ako aj aplikaénd prax spajaju institut ndhrady Skody vylu€ne so zniZzenim majetku
a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatary sleduje vyluéne reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spOsobil Skodu a odradit
odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna
nahrada Skody teda trestd a suCasne pOsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatary



akcentuje najma druhu funkénu zloZku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma
pouzivanie adjektiva ,odradzujuci"). A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury
ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a
odradzujuce”. Sud prvejintancie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazoval v intenciach
daného sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost' a
intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov
a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Taktiez zohfadnil skutoCnost, Ze
Zalobkyha sa domahala svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v sidnom konani a Uspesne
jej bolo priznané. S poukazom na uvedené zastala nazor, Ze prvoinstanény sud svoje myslienkové
pochody dostatoc¢ne oddvodnil a navrhovala rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnutym rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie nalezitym, vyCerpavajucim spdsobom postupom podla § 220 ods. 2 CSP
i odovodnil.

7. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, jasne a zrozumitelne vysvetlil, na poklade akych
skuto€nosti a pravneho posudenia veci o naroku Zalobkyne rozhodol. Interpretoval ust. § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. z pohfadu SirSej ochrany spotrebitefa, zdérazfiujuc teleologicku vykladovu metédu.

8. Podla ust. § 3 ods. 5 z&k. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR &. 372/1990
Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel, ktory na sude Uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Ciel, ktory chcel zakonodarca tymto ustanovenim zakona dosiahnut, je nepochybne S$irSia ochrana
spotrebitela, ktory méa poziciu slab3ej strany.

10. Vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uviest, Ze ide o zdkonné ustanovenie
s relativne neurditou hypotézou, ktora neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, €o predstavuje
primerané finan¢né zadostudinenie, ako treba urcit jeho vysku. NovSie znenie zakona o ochrane
spotrebitela eSte zmenilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit spotrebitelovi ujmu
(bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila, postaduje, ak spOsobilost poruSenia prava alebo
povinnosti mbze viest k ujme spotrebitefa). | bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto méa plinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voc&i uspesnému
spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitelov.

11. S prihliadnutim na to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, a to rozsudkom tamojSieho
sudu &.k. 13Csp/15/2020-110 zo diia 18.5.2022, Ze sa Zalovany vo vztahu k Zalobkyni bezdévodne
obohatil v rozsahu 786,24 Eur. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze Uverova zmluva
neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,



a to termin konecCnej splatnosti Uveru a celkovu &iastku, ktorti musi spotrebitel zaplatit, nakolko v zmluve
nebola riadne uvedena RPMN. V nadvaznosti na to bol Gver postupom podlfa § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov. | odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie v rozsahu priblizne 1/2 sidom konstatovaného bezdévodného
obohatenia s ohladom na zistené poruSenia zakona je dostatoCne spésobilé spinit funkciu, ktora
vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 a zaroven primat veritela k tomu, aby do uverovych
zmlav zakomponoval vSetky podstatné nalezitosti, ktoré vyplyvaju z prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch platného ku diu uzatvarania jednotlivych uverovych zmliv. Nespravne
uvedenie, resp. absencia udaja RPMN ma za nasledok, Zze spotrebitelovi nie je umoznené porovnanie
vyhodnosti Uveru z pohladu relativnej nakladovosti, nakolko tento udaj percentualne vyjadruje priebeznu
zatazenost spotrebitela splacanim p6zi¢ky na ro€nom zaklade. Ide o lepSi ukazovatel, ako je urokova
sadzba, nakolko ma pravidla jednotnej kalkulacie a zahffia v3etky odplaty. Z pohladu spotrebitela ide
preto o velmi délezity udaj, ktorého podhodnotenie uvadza spotrebitela do omylu o celkovych nakladoch
spojenych so spotrebitelskym uverom.

12. Za neddvodnu odvolaci sud povazoval odvolaciu ndmietku Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia si
uplatfiuje svoje naroky na priznanie finanéného zadostucinenia v samostatnych konaniach. V tomto
smere odkazuje na odévodnenie rozsudku prvoinstanénym sudom.

13. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny stotozniac sai s jeho
oddvodnenim podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspe$na, v nadvaznosti na &o jej odvolaci sud vo vztahu
k Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



