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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobcu: Y.. B. |,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. [. XX, XXX XX M., zastipeny Mgr. Romanom Chudym, advokatom,
so sidlom Okruzna 7671/1A, 921 01 Piestany, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, reg. €. 542 097 90, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, zasttipeny SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., ICO: 36862711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 531,07 Eur,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 531,07 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 28.11.2018 sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 531,07 Eur, ako aj nahradit’ trovy konania. Svoju Zalobu
zdbvodnil tym, Ze Zalobca ako diIZnik uzatvoril so Zalovanym ako veritefom dfia XX. XX.XXXX zmluvu o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva®), €islo tveru XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobcovi uver vo vyske 8.000,- Eur, tak ako je uvedené v Casti 1 iverovej zmluvy a Zalobca sa
zaviazal tento Uver uhradit v 72-och mesacénych splatkach po 184,68 Eur. Narok s Casti 1 Uverovej zmluvy
v3ak nie je predmetom tejto Zaloby. Predmetom tejto Zaloby je narok vyplyvajuci z Easti 2 - Gverovej
zmluvy, ktory hovori, Ze ,zmluvné strany uzatvaraju tieZ zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere
a vydani kreditnej karty (dalej len ,ZoRSU*) podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,RZ") su€asne (na jednom formularovom tlacive)
s uvedenou uUverovou zmluvou. Z danej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany v pravnom vztahu
zalozenom predmetnou zmluvou vystupuje voci Zalobcovi ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je Zalobca ako fyzicka
osoba, ktora Cerpala finanéné prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze predmetny pravny vztah zalozeny medzi stranami je
vztah nepochybne spotrebitelsky a ako na taky nan treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach ako aj ustanovenia osobitného predpisu - zadkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Kartu Zalobca pouZil tri krat na bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov
na svoj bezny osobny ucet, t.j. prvy krat 17.02.2016, kde si bezhotovostnym prevodom previedol na
svoj osobny ucet sumu 600,- Eur, 17.03.2016 si previedol sumu 200,- Eur a 19.04.2016 si previedol
sumu 100,- Eur. Nasledne diZnd sumu zacal splacat’ pridelenym splatkovym mesaénym programom
pod VS: XXXXXXXXXX a zostatok jednorazovo doplatil 08.08.2018. Na zdklade vetkych mesacnych



vypisov z kreditnej karty Zalovany poskytol Zalobcovi celkom Uver vo vyske 900,- Eur, za ktory Zalobca
v prospech uctu Zalovaného zaplatil celkom sumu 1.431,07 Eur. Podla jeho nazoru a su¢asne nazoru
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach Ministerstva spravodlivosti SR sa
jedna o typicku formularova zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Zalobca ako diznik nemal Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jej znenie navrhnuté veritefom. Tymto sp6sobom teda Zzalovany ako veritel
vnutil aj uplne iny pravny ukon, ktory mal vznikndt v buducnosti, pricom ako diznik nemal na vyber
a musel podpisat’ celu predloZenu predtlaé listiny. Pri posudzovani revolvingovej zmluvy poukazal na
vznik pravneho vztahu - spésob uzavretia revolvingovej zmluvy. Postup, aky zvolil Zalovany pri uzavreti
zmluvy vyvolava podozrenie o U€elovosti jej spravania, ktorej vysledkom bolo vnutenie produktu, o
ktory Zalobca pri uzavreti Gverovej zmluvy nemal zaujem. Zalovany nekalo kalkuloval, Ze Zalobca ako
spotrebitel neodola a takto ponuknuté finanéné prostriedky bez bliZzSieho skimania podmienok vyuzije.
Takéto konanie, pri ktorom absentuje potrebna odborné starostlivost, ktoru pri takomto zloZitom ukone
mozno rozumne o&akavat, Zalobca povazuje v zmysle § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z. v spojitosti s €l. 2 pism. h) smernice rady €. 2005/29 za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neprinalezi
Ziadna pravna ochrana a z tohto dévodu sa zmluva povazuje za absolutne neplatnu pre jej rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby zmluvu o
revolvingovom uvere uzavrel ako samostatnd zmluvu. Potom by v osobitnom - samostatnom dojednani
revolvingovej zmluvy bolo nespochybnitelné, Zze umyslom spotrebitela po predchadzajucom zvazeni
podmienok bolo uzavretie zmluvy tohto druhu so v8etkymi z toho vyplyvajucimi zavazkami. Samotny
fakt, Ze Zalovany postavil vznik pravneho vztahu iba na €asti zmluvy, kde sa konstatuje, Zze ,zmluvné
strany uzatvaraju tiez zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej
len ,ZoRSU") podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a ramcovi zmluvu o poskytovani platobnych
sluzieb (dalej len ,RZ*) je neakceptovatelny. Zalobca napada formu zmluvy o revolvingovom Gvere -
kreditnej karte, teda jej neplatnost, nakolko je zahrnuta do zmluvy o splatkovom uvere, teda dve zmluvy v
jednej. Zmluva o splatkovom Uvere tak predstavuje de facto i de jure dva pravne ukony - jednak samotnu
zmluvu o splatkovom Uvere a jednak zmluvu o revolvingovom uvere - kreditnej karte. Takyto postup
nesporne sleduje zaujmy veritela, ktory kalkuluje s tym, Ze diZznik - spotrebitel ponukany Gver vyuZije.
Zalobca mal za to, Ze v zmluve tiez absentuje ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom GUvere* podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. a s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b) a d) sa takyto Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve dalej absentuje vyska
poplatku za spravu revolvingového uveru, pricom je tam len uvedeny odkaz na Sadzobnik poplatkov. V
zmluve nie je presne Specifikovana suma, ktori musi diznik zaplatit za poistenie. Je tam sice uvedena
suma v percentach, Ze poplatok za poistenie je 6,99 %, ale z danej formulacie nie je jasné k akému
udaju sa dané percentuélne vyjadrenie vztahuje. Ci je poplatok za poistenie 6,99 % z pozZi¢anej sumy,
Ci je to 6,99 % z mesacénej splatky, alebo 6,99 % z celkovej sumy, ktori musi spotrebitel zaplatit.
Zalobca mal za to, Ze odkaz na percentualne vyjadrenie poistného je matuci, nakolko spotrebitel v danej
chvili nevie aki sumu za poistenie celkovo zaplati. Vypo&et RPMN uvedeny v zmluve nezohladfiuje
sumu ur€enu na uhradu poistného. Z toho vyplyva, Ze vySka RPMN je v skuto€nosti ind, ako v zmluve
deklarovanych 46,36 %. Zalobca pritom poistenie neZiadal, toto mu bolo poskytnuté bez toho, aby mal
ofi zaujem, podla nazoru Zalobou s ciefom Zalovaného maximalizovat svoj zisk. Zalobca tieZ poukéazal
na skutognost, Ze takto koncipovana zmluva o Uvere predstavuje de facto dva samostatné pravne ukony
- zmluvu o Uvere a zmluvu o poisteni, pri¢om zmluvnou stranou bol len Zalobca ako diZznik a Zalovany
ako veritel, nie poistoviia, ktora takéto poistenie dodava. Zalobca v &ase zaujmu o Gver uz nemal
moznost ovplyvnit obsah zmluvy a nemohol odmietnut poistenie, nakolko toto bolo vyznacené v zmluve
pripravenej veritefom. Neexistuje pritom objektivha prekazka, pre ktoru by poistna zmluva nemohla byt
samostatnym dokumentom alebo minimalne pre ktoru by suma platieb za poistné nemala byt zahrnuta
do vypoctu celkovej Ciastky, ndkladov diZznika a RPMN, s vynimkou dévodov na strane veritefa, ktory sa
takymto spésobom snazi klamat diznika v otazke ceny za Gver. Zalobca tieZ poukazal na skutoénost, Zze
je to bezpochyby veritel, kto ma na uzavreti poistenia ekonomicky zaujem, nakolko tym jednak zlepSuje
svoje postavenie a moznosti inkasa uveru v pripade, ak by prislo k poistnej udalosti a strate spdsobilosti
diZznika uver platit a jednak bezpochyby poistenie zjednava za proviziu od poistovne. V otazke povinnosti
veritela zahrnut platbu za poistenie do RPMN Zalobca odkazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo diia 19. februara 2015, €.k. 15C/163/2014, ktory sa s danou otazkou komplexne vysporiadal a okrem
iného jasne konstatoval, Ze poistné musi byt zahrnuté do vypoctu RPMN ako i celkovej sumy, ktoru
musi diZnik zaplatit bez ohladu na dobrovolny charakter poistenia. Vzhfadom na uvedené Zalobca mal
zato, Ze Zalovany tym, Zze poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky (prevodom na jeho bankovy ucet),
vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezd6vodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1. 2 Ob&ianskeho
zakonnika a to na zaklade plnenia poskytnutého na zaklade neplatného pravneho Ukonu. S ohfadom



na uvedené nevznikla Zalobcovi povinnost a Zalovanému pravo na zaplatenie inej sumy, ako je suma
realne poskytnutého uveru, teda v danom pripade suma 900,- Eur. Suma nad tuto istinu Uveru, t.j. suma
531,07 Eur predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany
povinny vydat a ktorého zaplatenie si Zalobca touto Zalobou uplatfiuje.

2. Ako dbkazy Zalobca v Zalobe oznadil a doloZil zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diia XX XX XXXX,
dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 11.02.2015, Standardné eurépske informécie

o spotrebitefskom Uvere, zakladnu informaciu o poisteni schopnosti splacat P6zicku Cetelem, vypis z
osobného uctu zalobcu vedeny v Tatra banka, a.s.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diha 07.01.2019 uviedol,
Ze zalobca a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitefskom Gvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovud zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere®). Predmetom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bolo poskytnutie klasického uUveru Zalobcovi vo vySke 8.000,- Eur. Su€astou zmluvy o
spotrebitelskom uUvere bola zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty.
Zalobcovi bola vydana kreditnd karta s Uverovym ramcom 5.000,- Eur (dalej len ,aver*). Tento
revolvingovy uver je predmetom Zaloby Zalobcu. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho je
potrebné povazovat revolvingovl zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon a ze Zalobcovi nevznikla
povinnost’ zaplatit' Zalovanému ind sumu, ako je suma realne poskytnutého Uveru, v danom pripade
suma 900,- Eur, priom suma na tuto istinu, t.j. suma 531,07 Eur predstavuje podfa nazoru zalobcu
plnenie bez pravneho dévodu, ktory je Zalovany povinny vydat. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
sa mohol pred uzavretim revolvingovej zmluvy dostato€ne oboznamit s textom revolvingovej zmluvy.
Zalobcov argument o nedostatku skutoénej vole Zalovany povaZuje za Uéelovy a nie je preukazatelny.
Zalovany poukazal na to, Ze samotny Zalobca uviedol, Ze z kreditnej karty erpal finanéné prostriedky
postupne prostrednictvom jednotlivych vyberov celkovo vo vyske 900,- Eur. Zalovany mal za to, Zze v
pripade, ak Zalobca skuto€ne nemal zaujem o uzatvorenie revolvingovej zmluvy, nemal dévod Cerpat
z kreditnej karty finanéné prostriedky. Zalovanému nie je zrejmé, pre¢o Zalobca &erpal prostriedky
z poskytnutého revolvingového uveru (karty) napriek tomu, Ze tvrdil, Ze mu bola vnutena. Konanie
Zalobcu, ktory nasledne tento revolvingovy Uver Eerpal (vid Zalobcom predloZzené vybery z kreditnej karty,
preukazujuce aktivne pouzivanie karty Zalobcom) podfa nazoru Zalovaného nesvedcia o ,vnuteni“ Gveru
Zalobcovi. Zalovany mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu o Gdajnej neplatnosti s poukazom na ustanovenie §
39 Obgianskeho zékonnika su len ucelové tvrdenia. Z konania Zalobcu je nepochybné, Ze dany pravny
ukon bol urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne. Tvrdenia Zalobcu, Ze uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere v Casti tykajucej sa poskytnutia revolvingového Uveru bolo Zalobcovi vnutené
vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti nie je pravdou. Zalobca pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
uvere prejavil zaujem o revolvingovy uver. Nasledne bola Zalobcovi doru¢end aj kreditna karta (Uverova
karta). V pripade ak by Zalobca neaktivoval kreditni kartu, ne€erpal by z kreditnej karty penazné
prostriedky a to postupne, nebol by povinny uhradzat' uroky, poplatky ako ani Uroky z omeskania
pri neplneni svojich zmluvnych povinnosti. Vyuzivanie revolvingového uveru nebolo podmienkou pre
poskytnutie klasického tveru. Zalobca nebol povinny vyuzivat vydanu kreditn( kartu. Ak Zalobca nemal
zaujem o vyuZivanie kreditnej karty, nemal ju aktivovat' a nasledne pravidelne pouzivat a Cerpat penazné
prostriedky. Aktivovanie a vyuzZivanie kreditnej karty (prostrednictvom ktorej doSlo k postupnému
Cerpaniu pefiaznych prostriedkov revolvingového uveru), o nebolo povinnostou Zalobcu Zalovany
povazuje za prejav vble takym konanim a sposobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze Zalobca
mal vedomost’ o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z konania Zalobcu mozno vyvodit jasny
prejav vole, Ze Zalobca mal zaujem o &erpanie revolvingového Gveru. Zalobca vyuzival revolvingovy
uver na zaklade jeho slobodného uvazenia. Nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca nemal vedomost’ o vyske
urokovej sadzby a ostatnych naleZitostiach, kedZe tieto su obsahom zmluvy o spotrebitelskom avere.
Taktiez Zalobca mal vedomost o vySSie uvedenych skuto&nostiach z pravidelnych vypisov z uétu. Ak
Zalobca nemal zaujem o revolvingovy uver, vébec ho nemusel vyuzivat, pricom v danom pripade ho
vyuzival v roku 2016. Nasledné tvrdenie o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa javi ako u&elova
argumentacia, ktorej ciefom je neuhradzat uroky, na ktoré ma Zalovany zmluvny narok. V pripade,
ak Zalobca tvrdi, Ze uroky a poplatky su bezdévodnym obohatenim, nie je zrejmé, z akého dévodu
uroky a poplatky uhradzal. Na finan€nom trhu je v praxi bezné, Ze za poskytnutie revolvingového uveru



veritel pozaduje dohodnuté uroky, tak ako tomu bolo aj v uvedenom pripade. V predmetnom pripade
podfa nazoru Zalovaného nemozno tvrdit, Ze revolvingovy uver bol nanuteny Zalobcovi, nakolko Zalobca
aktivoval revolvingovy Uver a nasledne ho vyuzZival, a to na zaklade jeho slobodného rozhodnutia.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca jednoznaéne prejavil svoju slobodnu vélu podpisom revolvingovej zmluvy.
Dalej zalovany uviedol, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze zmluva sa posudzuje podla jej obsahu, nie nazvu.
Skuto¢nost, Ze dve uverové zmluvy boli uzatvorené na zaklade jedného pravneho ukonu nespésobuje
neplatnost tejto zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch predpisuje iba pisomnu formu Gverovych
zmlav, neuklada v8ak podmienku, aby kazda uverova zmluva musela byt urobena ako samostatny
pravny ukon na samostatnom dokumente. Zmluva o spotrebitelskom uUvere a Revolvingova zmluva
obsahuiju, okrem iného, v Gasti 1 Zakladné podmienky ZoSU a v &asti 2 Zakladné podmienky ZoSRU.
Tieto dve Casti zmluvy sa nachadzaju priamo za sebou, a teda Zalobca mal moznost oboznamit' sa s
nimi v rovnakej miere. Zalovanému preto nie je zrejmé, preco si Zzalobca zvolil napadnut prave platnost
tej Gasti zmluvy, ktora obsahuje ustanovenia o poskytnuti Gverovej karty. Zalovany mal za to, Ze zo
strany Zalobcu ide o Spekulativne spravanie, kedy po &erpani revolvingového averu zistil, Ze tento uz
nepotrebuje a rozhodol sa napadnut platnost tejto zmluvy. Dalej Zalovany uviedol, Ze poistné sa do
ro¢nej percentualnej miery (resp. do celkovych nakladov spotrebitelfa na poskytnuty uver) zapodita iba
v pripade, ak je podmienkou k poskytnutiu spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyplyva, Ze Zalobca si poistenie zvolil. V takomto pripade sa vSak poistné do ro¢nej percentualnej
miery nakladov nezapocitava. Ro€na percentualna miera nakladov je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena spravne. Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Revolvingova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€¢innom ku driu podpisu predmetnych zmluv.
Z tohto dévodu Zalovany nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu. Zalovany pri vypo&te RPMN postupoval
v zmysle zakona a na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Revolvingovej zmluvy tak, ako to
vyzaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch. V Revolvingovej zmluve je uvedena ro€na percentualna
miera nakladov a to vo vySke 46,36 %. Revolvingova zmluva obsahuje vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN. Zakon nepoZadoval uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypoCet RPMN a
nepozadoval ani predpoklady pre vypo&et RPMN $pecidlne v zmluve oznadovat. Zalovany poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého zmluva o uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢ldnku 10
odsek 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi. Zalovany mal za
to, Ze Revolvingova zmluva obsahovala vSetky zdkonné naleZitosti, teda Zalovany neporusil zakon
o spotrebitelskych Gveroch, a teda Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je mozné povazovat za dovodny. Dalej Zzalovany uviedol, Ze poplatok za poistenie vo vyske 6,99
% je vyjadreny percentom z mesacénej splatky, a teda tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v zmluve nie je
$pecifikovana suma, ktord musi Zalobca zaplatit za poistenie a tiez tvrdenie Zalobcu o nejasnosti, k
akému udaju sa dané percentualne vyjadrenie vztahuje neobstoji. Poukazal pritom na ¢ast' 3. bod 1.2.
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany tieZ uviedol, Ze v pripade erpania revolvingového Gveru nie
je mozné, aby veritel ur€il splatky uveru, kedZe mu nie je znama pri uzatvarani revolvingovej zmluvy
vySka finanénych prostriedkov, ktoré diznik z Gveru vy&erpa. Z tohto dévodu je v revolvingovej zmluve
uvedeny iba priklad vypoctu splatok. S poukazom na uvedené Zalovany nemohol uviest ani presnu
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pri revolvingovej zmluve ma klient k dispozicii kreditnu
kartu. Ak klient kreditnd kartu pouZzije, vznika mu povinnost uhradit mesaénu splatku vo vySke min.
5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy88i nasobok 300,- Eur. Vzhfadom k ustanoveniu §
9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Zzalobcom vytykané nedostatky revolvingovej zmluvy su
neadekvatne, nakolko revolvingova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

4. Zalobca vo svojej replike dorugenej sudu diia 30.01.2019, k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze
povazuje za nesporné, Zze medzi stranami priSlo k uzatvoreniu Gverovej zmluvy zo dia XX.X.XXXX,
pricom tato Uverova zmluva predstavovala de jure i de facto dva pravne ukony. Jednym bol samotny
splatkovy uver, naroky z ktorého ale nie su predmetom tohto konania. Druhym pravnym ukonom bola
zmluva, resp. €ast’ zmluvy, ktorou sa Zalobcovi ako diznikovi poskytovala kreditna karta, ako osobitny
typ revolvingového uveru. Rovnako je nesporné, Ze Zalobca z tejto karty vyCerpal sumu 900,- Eur, ktora
tak predstavuje realnu sumu Uveru, ktora z titulu tejto karty bola Zalobcovi Zalovanym poskytnutda, ako aj
skutocnost, Ze Zalobca zaplatil o sumu 531,07 Eur Zalovanému viac. Tieto tvrdenia Zalovany vo svojom
vyjadreni nepoprel. Nakolko Zalobca mal za to, Ze zmluva o Uvere trpi vadami, pre ktoré ju mozno
klasifikovat ako neplatnu, Zzalobca mal povinnost' vratit len sumu skuto&ne poskytnutého Uveru, teda
len sumu 900,- Eur a plnenie nad tuto sumu potom predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné



obohatenie na ukor Zalobcu. Zalobca ako dévod neplatnosti zmluvy o kreditnej karte okrem iného
uviedol aj uz spomenutu skuto€nost, Ze zmluva o kreditnej karte predstavovala sucast inej Uverove;j
zmluvy, ktorou Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZznikovi splatkovy Gver. Zalovany vo svojom
vyjadreni pomerne obsiahlo uviedol dévody, pre ktoré ma byt podla jeho nazoru takéto konanie veritela
v poriadku, priom Zalovany v8ak ignoruje pravne nazory vyslovené radou vSeobecnych sudov vetkych
stupriov. Ustalena judikatira vo vdeobecnosti prijala nazor, Ze uzatvorenie takej spotrebitel'skej Uverovej
zmluvy, ktorej su€astou su v skuto&nosti zmluvy o dvoch Uveroch je nekald obchodna praktika v zmysle
§ 7 ods. 1 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. v spojitosti s €l. 2 pism. h) smernice rady €. 2005/29 zo
strany uverovych inétitacii, ktoré klientovi (Ziadatelovi o Uver) takouto formou poskytnu dva uvery, hoci
klient (Ziadatel) ma v okamihu uzatvarania zmluvy (podania Ziadosti) v umysle ziskat len jeden Uverovy
produkt. Nekala praktika je zakazana a spdsobuje neplatnost takejto zmluvy. Zalovany sice tvrdil, Ze
o kreditnu kartu Ziadal Zalobca, avSak toto svoje tvrdenie Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal. Zalobcovi bola na jeho dopyt po riadnom splatkovom uvere predlozenad formularova
zmluva, ktorej obsah nemohol ovplyvnit a ak chcel Uver ziskat, musel zmluvu en block akceptovat.
Sucastou takejto zmluvy bola aj osobitna zmluva /dohoda o revolvingovom uvere - kreditnej karte.
Zalobca ako priemerne orientovany spotrebitel nemusi byt v okamihu podpisu Gverovej zmluvy schopny
riadne zvazit obsah a vyznam takéhoto pravneho ukonu. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni dalej
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca kreditnu kartu aktivoval, vyuZil, teda sdm aktivne konal a ak by
o kreditnu kartu nemal zaujem, potom ju pouzit nemusel, teda, ze zo strany zalovaného tato karta
Zalobcovi nebola nanutena, Zalobca mal za to, Ze hoci i aktivhe konanie spotrebitela (vyuZzitie, aktivacia
karty) nembze samé o sebe mat za nasledok konvalidaciu vad zmluvy pripravenej veritefom a tento
v Ziadnom pripade nemdze pocitat s tym, Ze nim vadne pripravena zmluva bude platna v désledku
konania spotrebitela. Zalobca sa domnieval, Ze prave v spdsobe poskytnutia kreditnej karty popri inom
Uvere a taktike veritela, ktory kalkuluje s tym, Ze spotrebitel €asom takuto kreditnd kartu vyuZije, spo€iva
,nekalost* takejto obchodnej praktiky. Zalobca poukézal na charakter kreditnej karty, ako revolvingového
uveru, ktory sa splatkami diznika Ciastoéne obnovuje, a teda €ast splatenych splatok diZznikom (mimo
uroky a poplatky) je opatovne pristupna dlznikovi na vyuzitie. Takyto Uver je pre bezného spotrebitela
pomerne nebezpe&nym a rizikovym produktom, nakofko diznik ,toli“ peniaze, ktoré splati a ihned
vyberie. Z pohladu veritela ide nesporne o atraktivny produkt, ktory zabezpeci dlhodobého klienta a
dlhodoby profit. V spotrebitelskych vztahoch v8ak treba zohladnit nevyhodnejsiu poziciu spotrebitela,
ktora vyplyva jednak z jeho pravne slabSieho postavenia, neskusenosti, ako aj fudskych danosti.
Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o ivere nemusi byt schopny vyhodnotit riziko takéhoto produktu, ktory
mu je nanuteny popri riadnom splatkovom Uvere. Zalobca poukézal tiez na skutoénost, Ze v danom
pripade Zalobca ako dlznik pozadoval poskytnutie splatkového averu, ktory je diametralne odliSnym
typom uveru, ako je kreditna karta. Splatkovy uUver sa priebeZznym splacanim splaca, diznik nema
moznost' splatené peniaze opatovne Cerpat, a teda neexistuje riziko vytvorenia dlhového koloto¢a &i
pasce. Na tejto skuto¢nosti mozno demonstrovat Zalobcom namietany rozpor s pravnou upravou, teda
Ze Zalobca ako dlznik ma zaujem o poskytnutie jedného produktu, Zalovany ako veritel mu vSak poskytne
produkty dva, kalkulujuc s tym, Ze dlZznik sa asom dostane do situacie, kedy bude potrebovat’ finanéné
prostriedky a vyuZije i dalSi uver, ktory je ale zasadne odliSny od produktu, o ktory mal diznik pévodne
zaujem. Riziko kreditnej karty ako revolvingového Uveru, ktory mézZe diZnik pouZit v zdsade kedykolvek
je dané i tym, Ze dIZnik si spravidla berie Uver v dobe, kedy trpi nedostatkom finanénych prostriedkov a
potrebuje cudzie zdroje. To vSak vyvolava riziko, Ze diZnik sa dostane do este hor3ej finan¢nej situacie a
poskytnuty aver nebude schopny riadne splacat. Za tymto u&elom boli prijaté legislativne zmeny, ktoré
ukladaju veritefom povinnost skimat bonitu a finanénu situaciu diznika pred poskytnutim uveru tak, aby
bolo preukazané, Ze diznik bude uver po dobu jeho splatnosti pravdepodobne schopny splacat. Naproti
tomu poskytnutie kreditnej karty, navySe bez toho, aby diZznik o fu Ziadal, predstavuje riziko, Ze diZnik
tieto finanéné prostriedky pouzije prave v Case, kedy tieto bude akutne potrebovat, nezriedka v pripade
finan&nych problémov. Od vydania kreditnej karty do takéhoto okamihu méze pritom uplynut doba, po¢as
ktorej sa mdze financna situacia diZznika vyrazne zmenit’ a teda diZnikovi je poskytovana kreditna karta
za jeho finangnej situdcie, ktord uz v Case vyuzitia tejto karty nie je rovnaka a je mozné, Ze diznik by
uz kreditna kartu neziskal. Takyto postup veritela je potom nutné klasifikovat ako postup v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktoré ukladaju veritefovi povinnost
skumat’ bonitu diZznika a schopnost’ splacat’ iver. Pre komplexnost' Zalobca uviedol, Ze ina situacia by
nastala v pripade, ak by Zalobca vyslovne Ziadal o kreditnu kartu s umyslom zacat ju pouzivat a veritef
by v danom okamihu hodnotil jeho bonitu. Skutoénost, Ze poskytnutie kreditnej karty nebolo podmienkou
pre poskytnutie splatkového Gveru je podla nézoru Zalobcu irelevantna. Zalobcovi bola predloZzena
zmluva ako celok, to znamena, Ze ak chcel ziskat splatkovy uver, potom musel takato zmluvu akceptovat



ako celok. Teoreticky mohol Zalobca poZiadat o prepracovanie zmluvy, av8ak takyto postup je malo
pravdepodobny minimalne z dévodu, Ze Zalobca mal zaujem o poskytnutie Uveru a navySe si Zalobca
ako laik nemusel uvedomit, Ze podpisom zmluvy uzatvara dva pravne ukony. Rovnako je irelevantna
skutocnost, Ze Zalobca kartu dobrovolne vyuZil, kedZe takymto ukonom nemozno konvalidovat vady
a neplatnost zmluvy a prave s takymto konanim Zalobcu Zalovany kalkuluje a s tymto cielom kreditnu
kartu zalobcovi poskytol. Dalej Zalobca uviedol, Ze o skuto&nosti, Ze spotrebitelské Gverové zmluvy
mdzu trpiet’ vadami, pre ktoré mbze byt Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov sa dozvedel
az po splateni Gveru z titulu kreditnej karty. Bez ohladu na to, nemozno platenie nelegitimnych urokov
a poplatkov povazovat za uznanie takéhoto naroku a nemozno na zaklade takéhoto postupu vyvodit
zéaver o ich legitimnosti. Dalej Zzalobca uviedol, Ze z vyjadrenia Zzalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze do
vypoltu RPMN nebola zahrnutéd suma poistného, logicky potom RPMN po zahrnuti tejto platby bude
vySSia ako v zmluve deklarovana, ¢im je v zmluve uvedena RPMN v neprospech spotrebitela a ako taky
sa potom Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
zahrnut platbu za poistné do vypoétu RPMN treba len v pripade, ak je poistné podmienkou ziskania
veru, 6o v8ak v danom pripade nebolo a poistné si vymienil sdm Zalobca. Zalobca uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze by o poistenie Ziadal, dostal zmluvu na podpis vratane vyzna&eného poistného, pri¢om ak
by chcel toto odmietnut, musel by odmietnut zmluvu en block a Gver by neziskal. Zalovany Ziadnym
spdsobom nepreukézal, Ze by Zalobca o poistenie mal zaujem. Zalobca tieZ uviedol, Ze i v pripade, ak by
naozaj o poistné zaujem mal a jeho poskytnutie si vymienil, okamihom zahrnutia poistného do Uverove;j
zmluvy sa toto poistné povaZzuje za povinné a platba zan sa musi zahrnut' do vypoc¢tu RPMN. V suvislosti
s povinnostou veritefa zapocitat’ platbu za poistné do vypoctu RPMN Zalobca poukazal na ustalenu
judikaturu, ktora konstatovala, Ze do vypoctu RPMN treba zahrnut' i sumu platby za poistenie, hoci toto
bolo zjednané dobrovolne, avSak v dobe podpisu zmluvy (resp. jej pripravy veritefom) je toto uz de facto
povinnou stéastou zmluvy a nie je dévod tdto platbu do vypoétu RPMN nezahrnut. Zalobca tiez poukazal
na skutoCnost, Ze text zmluvy je pomerne obsiahly, zloZito koncipovany a tak zakladnu a zasadnu
informaciu ako je suma poistného, ktora sa v zasade premieta do ceny uveru, by mal spotrebitel mat’
lahko dostupnti a nemusiet sa k nej dostat $tudiom celej zmluvy a jej vnatornych suvislosti. Dalej Zalobca
uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové, majuce za ciel ospravedinit vady a nedostatky zmluvy, pre
ktoré je mozné Uver na jej zaklade poskytnuty povaZovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca mal za
to, Ze Uverova zmluva trpi vadami, ktoré maju za nasledok jej neplatnost’ (nekala obchodna praktika) ako
aj fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyvajucu z osobitného pravneho predpisu (129/2010
Z.z.) z dévodu nespravne vypocitanej RPMN. Tak neplatnost prdvneho Ukonu ako aj uvedena fikcia
potom maju za nasledok, Ze plnenie prijaté veritefom nad sumu 900,- Eur, ktoré predstavuje sumu tveru,
je bezdévodnym obohatenim.

5. Zalovany vo svojej duplike dorugenej stidu dfia 26.02.2019, k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria XX.X.XXXX prejavil zaujem o
vydanie kreditnej karty. Nasledne bola Zalobcovi doru¢ena aj kreditna karta (Uverova karta). V dosledku
uvedeného bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
tvere €. XXX XXX XXX XXX XX. Podla Zalovaného neobstoji tvrdenie Zalobcu, ktoré nepriamo indikuje k
tomu, Ze pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalobca nemal zaujem uzatvorit' aj revolvingovu
zmluvu, a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze revolvingova zmluva nadobuda ucinnost az okamihom
aktivacie uverovej karty k tomuto revolvingovému uveru, pricom tato aktivacia je vyslovene dobrovolna,
nakolko je ponechané na véli diznika, &i k nej pristipi. Zalobca si Gverovu kartu aktivoval, na jej zaklade
Cerpal pefiazné prostriedky a takto vzniknuté periazné prostriedky voci Zalovanému splacal. Z konania
Zalobcu je teda zrejmé, Ze o skutoénosti, Ze spolu so zmluvou o klasickom spotrebitefskom uvere
uzatvoril zaroven aj revolvingovud zmluvu, mal vedomost a tento produkt Zalovaného mal zarover zaujem
vyuzivat. Zalobca pritom prejavil svoju vélu uzatvorit revolvingovi zmluvu hned dvakrat. Prvykrat
podpisom zmluvy a druhykrat aktivaciou a naslednym dlhodobym pouzivanim uverovej karty. V pripade,
ak by Zalobca neaktivoval kreditni kartu, necerpal by z kreditnej karty penazné prostriedky, a to
postupne a pravidelne v roku 2016, nebol by povinny uhradzat prisludné uroky a poplatky. VyuZivanie
revolvingového Uveru nebolo podmienkou pre poskytnutie klasického Uveru. Zalobca nebol povinny
vyuzivat vydanu kreditnd kartu. Ak Zalobca nemal zaujem o vyuZivanie kreditnej karty, nemal ju
aktivovat’ a nasledne pravidelne pouzivat a Cerpat’ periazné prostriedky. V predmetnej pravnej veci
podla Zalovaného nemozno tvrdit ani to, Ze Zalobca ako priemerne orientovany spotrebitel nemusi byt
v okamihu podpisu Uverovej zmluvy schopny riadne zvazit obsah a vyznam takéhoto pravneho ukonu.
Zalobca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie revolvingovej zmluvy obsahujicej Gdajni ,nekalu



obchodnu praktiku®, neméZze zbavit, a to s poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalovaného. Aj v spotrebitelskych
pravnych vztahoch sa vyZaduje re$pektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona
neospravedifiuje) v primeranej miere. Podla platieb Zalobcu, tento uhradzal mesacne splatky, z ¢oho
sa podla predpisu splatok postupne €ast zapoc€itavala na istinu Uveru a €ast na prislusenstvo (uroky,
poplatky). Zalobca tak Zalovanému uhradzal istinu Gveru, poistné, Groky ako aj vzniknuté poplatky tak
ako sa na to zaviazal zmluvou o spotrebitelskom Uvere a nedoslo k Ziadnej uhrade, ktora by sa dala
povazovat za bezddvodné obohatenie. Zalovany opétovne poukézal na skutognost, Ze poistné sa do
ro¢nej percentualnej miery (resp. do celkovych nakladov spotrebitelfa na poskytnuty uver) zapodita iba
v pripade, ak je podmienkou k poskytnutiu spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyplyva, Ze Zalobca si poistenie zvolil. V takomto pripade sa vSak poistné do ro¢nej percentuéalnej
miery nakladov nezapocitava. Ro€na percentualna miera nakladov je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena spravne.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 10.05.2019 Zalovany na vyzvu sudu doplnil, Ze v ¢ase
poskytnutia Uveru Zalobcovi nevyplyvala Zalovanému zakonna povinnost dotazovat sa do registra
udajov o spotrebitelskych Uveroch a zaroven nebolo ucinné ani Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo
14. novembra 2017 €. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver. S poukazom na ustanovenie § 7 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
Zalovany ako veritel riadne posudil schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a v dbsledku
toho priznal Zalobcovi len finanénu Ciastku uvedenu v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Je zrejmé, Ze
kazdy dodavatel znasa riziko, pokial sa nesplacaju peniaze poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy. Ak
dodavatel skima alebo preveruje schopnost klienta splacat’ uver, ide o logicky krok zo strany veritelov.
Ako nastroj na posudenie schopnosti klienta Uver v buducnosti splacat sluzi bonita klienta. Kazdy
dodavatel ma vytvoreny vlastny hodnotiaci systém, podla ktorého sa bonita da vypogitat. Zalovany si
preveril bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou tak ako vyZzadovala relevantna pravna Uprava.
Zalobca poskytol Zalovanému v$etky potrebné Gidaje na postdenie schopnosti splacat Gver pri spisovani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v podobe vyplnenia osobného dotaznika zo dria XX.XX.XXXX a svojim
podpisom potvrdil ich spravnost a pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena
individualne. Pri posudzovani bonity klienta sa prihliada najma skutoénosti uvedené v Osobnom
dotazniku, a to najma na mesacné prijmy a mesaéné vydavky klienta. Zalobca v Osobnom dotazniku
uviedol, Ze je slobodny, nevyZivuje Ziadne deti a od roku 1979 byva u rodinného prisludnika na adrese
W. 1. XX, M.. Dalej zalobca uviedol, Ze jeho vyska &istého mesa&ného prijmu predstavuje sumu 599,-
Eur, pricom vySka jeho mesacénych vydavkov spociva v uhrade najomného a energii vo vyske 70,- Eur
a v splacani uveru alebo leasingu vo vy3ke 145,- Eur. Posudenim takto poskytnutych vstupnych udajov
dospel zalovany k tomu, Ze v pripade uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s vySkou mesacnej
splatky 184,68 Eur bude mat Zalobca nadalej k dispozicii dostatok finan€nych prostriedkov. V tejto
suvislosti Zalovany tiez uviedol, Ze po odcitani vdetkych nakladov Zalobcu (vratene splatky poskytnutého
uveru) mal Zalobca mesaéne nadalej k dispozicii finanéné prostriedky v hodnote prevy3ujucej zakonom
ur€enu hranicu Zivotného minima. Vzhfadom na uvedené skutocnosti mal Zalovany za to, Ze Zalobca
bude schopny splacat’ predmetny uUver za dohodnutych podmienok. TaktieZ je zrejmé, Ze Zalovany
skumal bonitu Zalobcu s odbornou starostlivostou a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Zalovany tiez uviedol, Zze Zalobca doposial nedoloZil ziaden dékazny prostriedok osvedd&uijuci opak,
alebo preukazuijuci idajné nekalé praktiky pri poskytovani spotrebitel'skych Gverov. Zalovany postupoval
plne v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
Zalobcu Ziadnym spésobom nezavadzal. Zalovany poukézal tieZ na to, Ze Zalobca mal a mohol zvazit, &i
predmetny Gver s danymi vlastnostami prijme alebo nie. Zalovany poukazal na skutoénost, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola predlozena Zalobcovi ako navrh na uzatvorenie zmluvy, posobila vo&i nemu
odo dna, kedy sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry a Zzalobca mal moznost' si navrh na uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere moznost preditat a posudit jej vhodnost. Zalovany dalej uviedol,
Ze navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahuje Ziadne ¢asové obmedzenie na
prijatie navrhu, a teda Zalobca tak mal dostatok ¢asu rozhodnut sa, &i navrh na uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spolu so v8etkymi naleZitostami v fiom obsiahnutymi prijme alebo odmietne.
Na zmluve o spotrebitelskom Gvere sa nachadza podpis Zalobcu. Zalobca teda podpisal zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a s jej obsahom suhlasil. Ak Zalobca nesuhlasil s podmienkami poskytnutého
uveru po tom, ako si obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere precital, mohol navrh na uzatvorenie zmluv odmietnut' a zaujimat sa o poskytnutie Uveru od iného
subjektu pésobiaceho na trhu. Zalobca podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a revolvingovej zmluvy



prejavil svoj slobodny suhlas s uzatvorenim predmetnych zmlav vratane oboznamenia sa s podmienkami
predmetnej zmldv, a preto tvrdenie Zalobcu o vnuteni produktu o ktory Zalobca pri uzavreti Uverove;j
zmluvy nemal zaujem neobstoji.

7. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 20.05.2019, ktoré pred jeho otvorenim odrogil bez
meritérneho prejednania veci na defi 24.06.2019, z dbvodu choroby zakonnej sudkyne. Na pojednavanie
dfia 24.06.2019 sa dostavil Zalobca, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a vCas. Zaroven sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktorého sud na pojednavanie nepredvolaval,
nakolko pisomné splnomocnenie na zastupovanie zalobcu bolo predlozené sudu az priamo na
pojednavani. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, dostavil sa pravny zastupca Zalovaného, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykdzané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), ked vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

8. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s prednesom pravneho
zastupcu zalobcu, ako aj s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, tieZz vychadzal z listinnych
dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré neboli Ziadnou zo strdn spochybnené, najma zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria XX. XX.XXXX, dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dia XX.XX.XXXX, Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, zakladnej informacie
o poisteni schopnosti splacat Pozi¢ku Cetelem, vypisov z osobného uétu zalobcu vedenych v Tatra
banka, a.s., a taktiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Brezno sp. zn.
2Csp/13/2017, sp. zn. 5Csp/69/2018, sp. zn. 3Csp/7/2017, sp. zn. 4Csp/95/2017, pricom zistil tento

skutkovy stav.

9.V zaverecnej reci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej zaloby a
Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 531,07 Eur titulom
plnenia bez pravneho dévodu, kedy Zalovany poskytol ako veritel Zalobcovi okrem iného revolvingovy
uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia XX.XX.XXXX, pri€om tak ako bolo uvedené v
Zalobe a vo vyjadreniach Zalobcu tato zmluva v €asti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty trpi vadou, s ktorou prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch
spajaju nasledok vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, teda Ze dIZnik nie je veritelovi povinny
zaplatit’ viac ako je suma poskytnutého Uveru. Namietana vada spociva v skutoénosti, Ze zmluva sice
obsahuje udaj o vy8ke RPMN, av8ak ako vyplyva zo znenia zmluvy v tomto vypoéte nebola zohfadnena
suma ur€ena na Uuhradu poistného, to znamena, Ze pokial by tato suma uréena na platbu poistného bola
zohladnena vo vypocte RPMN, logicky vysledna RPMN by bola vysSia. Teda skutoénda RPMN na dany
uver je vy$Sia, ako je v zmluve deklarovana, ergo v zmluve je uvedena RPMN v neprospech spotrebitela.
S takouto vadou teda v neprospech spotrebitefa nespravnou uvedenou vyskou RPMN zakon spéja
prave sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru a potom plnenie tUrokov a poplatkov na
uver je plnenie bez pravneho dévodu. Trval na tom, Ze poistné muselo byt zahrnuté do vypocétu RPMN,
pretoZe pri takejto koncepcii zmluvy je poistenie povinné, pokial teda akceptuje nazor sudu, Ze je zmluva
obsahuje de facto zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
kazdu z tychto zmluv osobitne Zalobca ako spotrebitel podpisuje. Potom by tu logicky uz teda mal byt
aj podpis k Casti poistenia, pretoze tak su to de facto az tri pravne ukony, pretoZe vo svojej podstate sa
uzatvara aj zmluva o poisteni. TakZe nie je zrejmé, ak uz teda Zalovany ako veritel rozdeluje podpisy
na zaver zmluvy na dva, kde teda jednou sa ma podpisovat samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere a
druhym zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, mala by byt aj tretia kolonka na podpis, kde by
sa podpisovalo poistné. Na povinnosti poistit sa, alebo na povinnosti zahrnut’ do vypo&tu RPMN aj sumu
poistného ni¢ nemeni skutoénost, Ze mbdze poistné spotrebitel neskér odmietnut, resp. ukongit' poistnu
zmluvu, pretoZe v ase podpisania zmluvy je poistné su€astou splatky a ma mat vedomost spotrebitel
o skuto¢nej vyske RPMN, aby mohol porovnat vyhodnost' Uveru, alternativne je otédzka €i po zahrnuti
vySky platby poisteného do vypo&tu RPMN by sme sa nedostali aj na odplatu uz vy$Siu ako je maximalne
povolena, to ale nebolo predmetom konania, ale vystava tu aj tato otazka. To znamena, Ze koncepcia
zmluvy vytvéra povinné poistenie, ktoré musi byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze na webovych strankach Zalovaného v roku 2019 je mozné to poistné odmietnut, & tomu
tak bolo aj v ¢ase uzatvarania tejto konkrétnej zmluvy, je to hypotetické, ale v kazdom pripade ani
dnes koncepcia odmietnutia poistenia nie je podla jeho nazoru dostatoéna, pretoze k poisteniu alebo k
akejkolvek sluzbe sa ma spotrebitel aktivne prihlasit a nie ju odmietat. Cize ak by vychadzal zo stavu
dnedného, Ze by bol naozaj platny aj v roku 2015, tak si mysli, Ze aj tak to nie je postadujuce. Vada



zmluvy spocivajuca v nespravne uvedenej RPMN ma podla neho za nasledok, Ze zmluva je vadna a
pre rozpory s kogentnymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Gveroch beziro¢na a bez poplatkov.
Pokial sa tyka spdsobu uzatvarania zmluvy, i ked na poslednej strane zmluvy sa diZznik pospisuje 2-krat,
tak treba povedat, Ze v bode 18 je uvedené Cetelem a diznik potvrdzuju Ze si ZORSU a RZ vratane
OPPS precitali, porozumeli a na znak suhlasu ich podpisuju. V prvom rade aj ked 4 strany predtym je
definované ¢o je ZORSU a RZ, mysli si, Ze nie je Uplne v poriadku takéto konanie, pretoZe spotrebitel
si nemusi Uplne byt vedomy toho, Ze ta skratka je naozaj skratka nejakej zmluvy a Zze tymto uzatvara aj
druhtd zmluvu. Navy$e nikde v zmluve nenasiel o je OPPS. Ak teda by spotrebitel nemusel uzatvorit
s veritefom aj zmluvu o kreditnej karte, domnieva sa, Ze by spravne bolo v bode 18 za citovanym
ustanovenim dopisat pre spotrebitela informaciu, Ze tento odsek nepodpisujte ak nesuhlasite s vydanim
kreditnej karty, pretoze takto koncipovana zmluva, kde navySe eSte pri diznikovi je zjavne vidiet, Ze
je podfarbeny priestor, kde sa méa podpisat, vyvolava u diZnika pocit, Ze teda musi zmluvu opatrit na
kaZzdom mieste svojim podpisom, inak by td zmluva nemusela byt platna a nemuselo by prist k ziskaniu
finanénych prostriedkov, &iZze v danom pripade ani k ziskaniu hlavného 8.000,- Eur Uveru, ktory Zalobca
ziskat' chcel. Na tomto ni€ nemeni ani skuto&nost, Ze zmluvu podpisuje spotrebitel doma, pretoze aj ked
by zo zmluvy porozumel, Ze ide o 2 pravne ukony, ¢o teda si dovoli vyjadrit pochybnost, pretoze je to
pomerne zlozity pravny text na to, aby to priemerne orientovany spotrebitel porozumel, tak minimalne
z niCoho nemoZze spotrebitel bez pravneho vzdelania vyvodit zaver, Zze nemusi podpisat bod 18 a tym
padom neuzatvorit' len zmluvu o revolvingovom Uvere, ale naopak nedotkne sa toto nepodpisanie bodu
18 samotného uveru, teda samotného splatkového uUveru. Zotrval teda aj na tom, Ze zahnutie dvoch
zmluv do jedného textu je nekala obchodné praktika. Tiez poukazal na to, Ze podpisy oboch zmluv su
az zaverom, ked teda by to boli dva podpisy po dvoch separatnych &astiach, tak eSte by to bolo mozno
akceptovatelné, ale tato koncepcia naozaj méze u spotrebitela, ktory to hoci &ita doma vyvolat pocit, Ze
tam, kde je vyznacené diznik a vyfarbené tak musi podpisat a nie je zrejmé z ni€oho, Ze by to tak nemusel
robit’ a naozaj spotrebitel bez prdvneho vzdelania nemusi vediet o tom, aké by to malo nasledky, alebo
aké by to nasledky naopak nemalo. Trval teda aj na tej spomenutej nekalosti obchodnej praktiky, ale bez
ohladu na to je uver bezuro¢ny a bez poplatkov pre namietanu vadu RPMN, a teda plnenie nad sumu
900,- Eur €o bolo preukazané v ramci dokazovania, Ze Zalobca vybral z kreditnej karty celkom 900,-
Eur, rovnako bolo preukazané, Ze zaplatil celkom 1.431,07 Eur, to znamena, Ze suma nad Cerpanych
900,- Eur, teda suma 531,07 Eur je na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré ma Zalobca
pravo pozadovat podanou zalobou. Zaroven pre pripad Uspechu konania si zalobca vodi zalovanému
uplatfiuje narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V zavereclnej re€i pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze odkazuje na ich predchadzajuce podania,
pisomné vyjadrenia, vyjadrenia, ktoré zazneli na pojednavani a mal za to, Ze uzavretie zmlav tak ako
boli uzavreté zmluva o spotrebitelskom Uvere a o revolvingovom Uvere boli uzavreté platne. Nejedna
sa o nekalu praktiku, zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze nemozno uzavriet dve spotrebitel'ské zmluvy.
Priemerny spotrebitel je niekto, kto ma aj nejaké skusenosti, nemozno povazovat za Cloveka, ktory nie
je schopny odmietnut, resp. sa musi domnievat, Zze ak sa nachadza niekde nejaka kolénka na podpis,
Ze ju musi automaticky vzdy podpisat. Priemerny spotrebitel je urCite lovek, ktory ma nejaké vzdelanie,
je schopny porozumiet’ pisanému textu, a teda ked pristupuje k nejakému pravnemu ukonu, urcite je mu
jasné, Ze ho nikto nenuti, aby takyto pravny ukon urobil, teda nikto ho nenutil uzavriet’ aj druht zmluvu.
Co sa tyka RPMN, mal za to, Ze tato bola stanovena v stlade s vtedy platnymi predpismi. Ustanovenia
zakona vtedy nevyzadovali, aby sa do tohto zahrnula aj poistna suma, pri€om je potrebné zdbraznit,
Ze aj v sucCasnosti platna uprava umozriuje, aby sa toto poistné nezahrnulo, pokial bolo individualne
dojednané. Mal za to, Ze toto poistné bolo individualne dojednané, o om sveddi aj dotaznik, ¢lanok, teda
resp. bod 1.6 tretej Casti zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca mal moznost kedykolvek poistnd zmluvu
ukongit. Aj z uvedeného dévodu nemohlo byt poistné, vySka poistného zahrnutd do RPMN, kedZe by
nebolo mozné stanovit’ vysku tej splatky. Zaroven zdéraznil, Ze aj z toho bodu 1.6 vyplyva, Ze pokial by
nezaplatil to poistné, resp. ponizenu ti ¢ast, tak by to poistné zaniklo. Co sa tyka vysky poistného, ta
bola uvedena percentom z mesacnej splatky vo vySke 6,99 %. Mal za to, Ze takyto spésob vyjadrenia
platby poistného spina vSetky zakonné naleZitosti jasne, zrozumitelne a urgito, kedze je mozné z vysky
splatky urcit' aj vysku poistného. KedZze mal za to, Zze zmluva bola uzavreta platne, nemohlo djjst z tohto
titulu k dévodu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven kedZze RPMN bola ur€ena v sulade s
vtedy platnymi ustanoveniami zakona, ostatnych v8eobecne pravnych zavaznych predpisov, nemohlo
ani z tohto titulu dojst k bezdévodnému obohateniu, a teda mal za to, Ze narok Zalobcu je bezddvodny
v celom rozsahu a navrhol Zalobu ako taku celt zamietnut' a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.



11. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze na otdzku sudu, aby vysvetlil akym sp6sobom doSlo
k uzavretiu zmluvy, €i sa nejakym spdsobom dostavil niekde na poboCku, alebo resp. akym sp6sobom
vlastne zmluvu uzatvaral a proces uzatvarania zmluvy, Zalobca uviedol, Ze bolo to v roku 2015, presné
podrobnosti si uz az tak nepamata, ale pravdepodobne na internete nasiel ponuku od spolo&nosti
Cetelem na poskytnutie uveru. Cez internet teda poziadal o poskytnutie Uveru s tym, Ze na urcité policka
zaklikal zakladné udaje, po ur€itom ¢ase ho kontaktovali zo spolo¢nosti Cetelem s tym, Ze pracovni¢ka s
nim presla tieto zakladné udaje, pri€om on na stranke Cetelemu klikal na tie poli¢ka, ktoré Ziadal, pricom
Ziadal o bezuc€elovy spotrebny aver. Pracovni€ka, ktora ho potom kontaktovala, s nim predla vietky
tieto udaje, ktoré zaklikal, pricom klikol aj na vysku uveru, pricom Ziadal o sumu 8.000,- Eur. Jednalo
sa teda o spotrebny uver. Potom ako v3etky udaje s touto pracovnickou presli, potom ho informovala,
Ze po preskumani jeho finanénej situacie, a teda po uvedeni, kedZe uviedol aj svoju finanénu situéaciu,
kde jednotlivymi klikaniami na potrebné udaje poskytol spolo€nosti aj idaje o finanénej situacii, tak ho
pracovni¢ka informovala, Ze mu bude poskytnuty aver v sume 8.000,- Eur a Ze mu budu dorucené
vSetky dokumenty. Tieto mu aj boli doru¢ené emailom, pric¢om on si tieto v3etky dokumenty vytladil,
podpisal a nasledne ich potom zaslal postou spolo€nosti Cetelem. K tomu este uviedol, ze pokial mu
boli doru¢ené emailom tieto dokumenty, jemu uz prisla vypisanéa a vyplnena a predformulovana zmluva,
v ktorej uz nebolo mozné menit' Ziadne udaje. Bolo to zrejme na zaklade toho, Ze tak ako zaklikaval
nejaké poliCka, tak bola vlastne tdto zmluva vypisana s tym, Ze s tymito dokumentmi mu bol zaslany aj
osobny dotaznik. Tento uz bol predvyplneny s tymi zakladnymi udajmi, ktoré v podstate on zaklikaval do
z&kladnych udajov, ked Ziadal o ten uver cez internet. Tento osobny dotaznik bol s tym istym datumom
ako je uvedeny na zmluve. ESte v ten den ako tieto dokumenty dostal emailom, tuto zmluvu aj podpisal a
na druhy def potom poslal vSetky dokumenty postou spoloénosti Cetelem. Na dalSiu otazku sudu, &i pri
zadavani zakladnych udajov ked Ziadal o ten uver cez internet, €i tam bola nejaka moznost’ zvolit’ si aj
poistenie, zalobca uviedol, Ze ono to v podstate prebiehalo tak, ze si na internete na stranke spolo&nosti
Cetelem nasiel, Zze poskytuju uvery, boli tam uvedené rdézne Uvery, priom on si klikol na bezucelovy uver.
Nasledne sa mu rozbalila moznost, kde bolo zadané, Ze o aku vySku Uveru ma zaujem, on tam uviedol,
Ze ma zaujem o sumu 8.000,- Eur, nasledne sa ho to spytalo, Zze ako dlho to chce splacat, on tam zadal
Ze 72 mesiacov, a teda 72 splatok a nasledne tam vyhodilo informativne aka bude predpokladana vyska
splatky. V tomto pripade ale vObec netusi, Ze &i to malo byt s poistenim, alebo bez poistenia. Nasledne
potom d'alej klikol a potom uZz len bolo treba uvedené odkliknut' a zvolit moznost, Ze Ziada o uvedeny uver
s takymito Gdajmi. Nasledne mu vyhodilo, Ze spifia uvedené podmienky poskytnutia Gveru a nasledne
potom ako tuto Ziadost cez internet odoslal ho kontaktovala pracovnicka, ktora sa ho pytala na zakladné
Udaje, teda Ze &i trva na sume uveru 8.000,- Eur, zaroveni ¢i suhlasi teda so splacanim 72 mesiacov. Na to
jej uviedol, Ze trva na tej sume 8.000,- Eur, aj Ze to chce splacat 72 mesiacov. Dalej sa ho pytala &i suhlasi
s overenim osobnych udajov v socialnej poistovni atd. za u¢elom overenia jeho finanénej situacie, na to
vSetko uviedol Ze suhlasi a nasledne potom mu oznamila, Ze aver v sume 8.000,- Eur mu bol schvaleny.
Na dal8iu otdzku sudu, &i sa pracovnicka pri telefonickom rozhovore pytala napr. aj na mozZnost’ uzavriet
poistenie schopnosti splacat Uver, Zalobca uviedol, Ze takéto Udaje sa ho pracovni¢ka nepytala, bolo to
skutocne len o tom, Ze aku sumu Uveru Ziada, ¢&i suhlasi so splacanim tolko mesiacov a overenie jeho
osobnych udajov, €i suhlasi s overenim. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i po€as vypisovania
Ziadosti mu bola ponuknuta moznost' poziadat' o kreditna kartu, Zaloba uviedol, Ze nie, toto mu nebolo
ponuknuté. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, € mu prisli spolu so zmluvou aj tie Standardné
eurdpske informacie tykajuce sa spotrebitelského Uveru, Zalobca uviedol, Ze vSetky dokumenty mu prisli
naraz, takze aj tie Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere, ktoré dolozil k Zalobe. Na
dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu, i dostal okrem tych Standardnych eurdpskych informacii o
spotrebitelskom Uvere aj nejaké iné Standardné eurdpske informacie tykajuce sa kreditnej karty, resp.
revolvingového Uveru, Zalobca uviedol, Ze uz si to presne nepamata, ale kedze doloZil k zalobe len tieto,
tak iné zrejme nedostal.

Na vypoved Zalobcu reagoval pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze si teraz naSiel na internete
stranku Zalovaného, kde je moznost poziadat o poskytnutie pézicky, pri€om poukazal na to, Ze na
tejto stranke pri poskytovani p6zicky je poliCko, ktoré treba zaskrtnut a je tam uvedené poli¢ko, Ze
nema zaujem o poistenie. CiZe ta moznost uzavriet poistenie je uvedena aj na tejto internetovej stranke
Zalovaného. Dalej k vypovedi Zalobcu uviedol, Ze tato vypoved Zalobcu je podla jeho nazoru zaujata,
vzhladom na jeho postavenie v konani, pri€om poukazal na to, Ze aj pri tom vypisovani Ziadosti o
poskytnutie Uveru cez internet je tam ta moznost, bola dand moznost zaskrtnuat’ poli¢ko, Zze nema
zaujem o poistenie a zrejme mu tato moznost bola uvedena aj pri telefonickom rozhovore. Poukéazal
v3ak opatovne na ¢lanok 1.6 zmluvy, kde je uvedené, Ze je mozné toto poistenie ukoncit, resp. Ze toto
poistenie zanika nezaplatenim poistného.



12. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani
kreditnej karty a R&mcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria XX.XX.XXXX bolo zistené,
Ze dfia XX.XX.XXXX Zalobca ako dIznik s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo&nostou Cetelem
Slovensko a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, ako veritefom uzatvoril Zmluvu
o spotrebitelskom uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V 1. €asti zmluvy strany uzatvorili spolu Zmluvu
o spotrebitelskom uvere (dalej len ,ZoSU*), na zéklade ktorej sa veritel zaviazal diZznikovi poskytnat
uver vo vySke 8.000,-Eur, na ucel: splatenie Uverov, pri urokovej sadzbe 15,79 %, po¢te mesaénych
splatok 72, roz8irenom subore poistenia, poplatku za poistenie 6,99 %, vySke mesacnej splatky 184,68
Eur, RPMN 16,98 %, celkovej Ciastke k zaplateniu 12.427,92 Eur, priemernej RPMN 11,25 %, splatnosti
mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, splatnosti 1. mesaénej splatky 15. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bol uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske, termine konecnej splatnosti
15.03.2021. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréiti, po dobu trvania zavazkov zo zmluvy. V 2. &asti
zmluvy strany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej
len ,ZoRSU*) a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,RZ*), na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal poskytnut Zalobcovi revolvingovy uver s vy8kou Uverového
ramca 5.000,- Eur a aktualnou vySkou uverového ramca 600,- Eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuté
finanéné prostriedky pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit v mesaénych splatkach, ktorych vySka bola
uréena ako min. 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vySsi nasobok 300,- Eur. VysSka urokove;j
sadzby bola dohodnuta na 28,68 % ro¢ne, RPMN 46,36 %. Prva splatka bola splatna 10. deri v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Ostatné
splatky boli splatné 10. defi v mesiaci. Poplatok za spravu revolvingového Uveru bol uréeny podla
Sadzobnika poplatkov. Uver bol poisteny zvolenym Rozsirenym siborom poistenia za poplatok 6,99 %.
Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Gvere bola uzatvorena na dobu neuréitd. V 2. &asti zmluvy
su dalej uvedené dodatoéné predpoklady pre vypocet RPMN: vySka Cerpania Revolvingového uUveru
600,00 Eur, s vySkou mesacnej splatky 58,10 Eur, s poplatkom za spravu uveru 2,99 Eur a splatenie
Revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach; pre vypo¢et RPMN nebola zohfadnena
suma uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia Revolvingového
uveru, diznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim Revolvingového uveru, a
to aj pred poskytnutim Revolvingového uUveru; celkova Ciastka k zaplateniu: 733,08 Eur, priemerna
hodnota RPMN: 24,28 %. V 2. €asti zmluvy v bode 2.2. je uvedené, Z2e Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere (dalej len ,ZoRSU*) je platna dfiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a
u€innost nadobuda driom 1. poskytnutia Revolvingového Uveru diZznikovi. Poskytnutie Revolvingového
uveru je podmienené preukazanim schopnosti splacat’ Revolvingovy uver a riadnym splacanim uverov
poskytnutych Cetelemom. V 2. €asti zmluvy v bode 2.3. je uvedené, Ze v pripade, Ze po dobu dlhSiu
ako 3 roky nie je zaznamenany na uverovom Uéte diznika Ziadny pohyb, ZoRSU zanika bez dalSieho,
ak Cetelem nerozhodne inak. V 3. €asti zmluvy, v bode 1, diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil s ramcovymi
zmluvami o poisteni &. J. uzavretymi medzi Cetelemom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., platnymi v
Case podpisu zmluvy a s aktualnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia,
a.s. a suihlasi s nimi a svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany
subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere. V rdmci zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere je mozné
pristupit k Styrom suborom poistenia. DIZnik dalej vyjadril sthlas s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie
poistného plnenia je Cetelem a zobral na vedomie, Ze poplatok za poistenie, uvedeny v zakladnych
podmienkach zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere, je vyjadreny percentom z mesacdne;j
splatky uveru. V 3. €asti zmluvy, v bode 1.6. je uvedené, Ze diZznik zobral na vedomie, Ze poistenie
dojednané v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere je opravneny kedykolvek ukondit, dalej
Ze dIznik a Cetelem sa dohodli, Ze v pripade ak Cetelem nebude schopny preukazat ziskanie suhlasu
diZznika s poistenim v sulade s § 48 ods. 4 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom
zneni, diznik nie je povinny platit’ poplatok za poistenie. Poistenie zanikd nezaplatenim poplatku za
poistenie. V 3. &asti zmluvy, v bode 17. je uvedena podpisova dolozka (podpisy zmluvnych stran) vo
vztahu ku Zmluve o spotrebitelskom Uvere, kde Cetelem a klient potvrdili, Ze si ZoSU (t.j. Zmluvu o
spotrebitelskom uvere) precitali, porozumeli jej a na znak suhlasu ju podpisali. V 3. &asti zmluvy, v bode
18. je uvedena podpisova dolozka (podpisy zmluvnych stran) vo vztahu ku Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, kde Cetelem a klient potvrdili, Ze si ZoRSU (t.j. Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Gvere) a RZ vratane OPPS preditali, porozumeli im a na znak suhlasu
ich podpisali.



13. Zo Zalobcom doloZenych vypisov z uctu (€.I. 13-14 spisu) vyplyva, Ze Zalobca &erpal finanéné
prostriedky z poskytnutého revolvingového uveru v celkovej vySke 900,- Eur (ked si bezhotovostnym
prevodom previedol na svoj osobny uc¢et dfia 17.02.2016 sumu 600,- Eur, dia 17.03.2016 si previedol
sumu 200,- Eur a dfia 19.04.2016 si previedol sumu 100,- Eur), s tym, Ze Zalobca celkovo zaplatil sumu
1.431,07 Eur (ked posledna uhrada bola vykonana dria 08.08.2018 v sume 109,07 Eur).

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/13/2017 sud zistil, Ze totozny Zalobca ako
v prejednavanej veci sa v konani vedenom pod touto spisovou znackou Zalobou doru€enou sudu
dria 23.01.2017, vodi totoznému Zalovanému ako v prejednavanej veci domahal uréenia, ze Uverova
zmluva zo dfia XX XX XXXX, €islo tveru XXXXXXXXXXXXXX, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym
je bezuro¢na a bez poplatkov a dalej sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.798,22 Eur s
prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania, ked' Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym (jeho pravnym predchodcom) difia XX.XX.XXXX uzavrel Uverovd zmluvu, &.
tveru XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol Uver vo vyske 8.000,- Eur, pricom
Zalobca za poskytnuty uver celkovo zaplatil 9.798,22 Eur. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom
€.k. 2Csp/13/2017-112 zo dia 24.01.2018, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.798,22 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie podal Zalovany odvolanie, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom
€.k. 12C0/117/2018-156 zo dna 23.05.2019 rozsudok okresného sudu potvrdil. Z pripojenej Zmluvy
o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo drfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze sa jedna o
totoZzny dokument, ako je doloZzeny Zalobcom aj v prejednavanej veci, pricom predmetom konania vo
veci vedenej pod sp. zn. 2Csp/13/2017 bola 1. East zmluvy, v ktorej strany uzatvorili spolu Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal dlZznikovi poskytnat’ dver vo vySke 8.000,-
Eur. Su€astou pripojeného spisu je aj Osobny dotaznik spolo€nosti Cetelem Slovensko a.s. vyplneny
Ziadatelom B. I., t.j. Zalobcom v prejedndvanej veci a podpisany Zalobcom dria XX. XX.XXXX (&.l. 64-65
spisu), z ktorého vyplyva, Ze ako Ziadatel je uvedeny Zalobca s uvedenim mena, priezviska, rodného
Cisla, mobilného telefénneho E&isla, dalej je uvedeny stav slobodny, po&et vyZivovanych deti v spolo€nej
domacnosti 0, adresa trvalého bydliska W. I. XX, M., so spésobom byvania u rodinného prisludnika,
byvanie od roku 1979, dalej je uvedené bankovy ucet od roku 2007 s Cislom u&tu, zamestnanie (profesia)
ako veduci technik u zamestnavatela Lesy SR Statny podnik s adresou zamestnavatela a telefébnom
do zamestnania. Dalej su uvedené mesaéné prijmy, a to &isty mesaény prijem Ziadatela 599,- Eur,
rodinné pridavky 0,- Eur, dalej su uvedené mesacné vydavky, a to vySka mesacnych platieb najom, plyn,
elektrika a pod. 70,- Eur, splatka hypotéky 0,- Eur, splatky spotrebného Uveru, leasing 145,- Eur, splatka
kreditnych kariet 0,- Eur. Dalej z tohto osobného dotaznika vyplyva, Ze boli zistené a zaznamenané aj
poziadavky a potreby klienta, jeho skusenosti a znalosti tykajuce sa poskytovanych finan&nych sluzieb a
finan¢nej situacie klienta s ohfadom na povahu finanénych sluzieb s tym, Ze v prvom bode sa uvadza, Ze
svojim podpisom potvrdil Ziadatel, Ze ma skusenosti a dostato&né znalosti o nasledovnych finanénych
sluzbach, a to kreditna karta, spotrebitelsky uver - ndkup na splatky, poistenie schopnosti splacat uver.
Dalej zalobca ako Ziadatel potvrdil, Ze povazuje svoju finanénu situaciu za primerani pozadovanym
finanénych sluzbam a Ze disponuje dostatoCnymi finanénymi zdrojmi na uhradenie svojich zavazkov
vyplyvajucich z poskytovanych finanénych sluzieb. Dalej je tu uvedena informacia o RPMN a priemernej
hodnote ro¢nej RPMN, ktord je totozna s udajmi uvedenymi v zmluve o spotrebitelskom uvere ako aj v
zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere.

Na oboznameny osobny dotaznik na pojednavani v prejednavanej veci reagoval pravny zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze pokial aj Zalobca v uvedenom dotazniku zaskrtol, Ze ma skusenost' s
uverovymi produktmi, resp. s kreditnou kartou, poukazal na to, Ze tento dotaznik bol vyhotoveny az po
vyhotoveni uverovej zmluvy. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca podla tohto dotaznika mal mat’ prijem
600,- Eur, mal mat vydavky 70,- Eur a 145,- Eur na splatky spotrebného uveru s tym, Ze ale zarover este
Zalovany mu poskytol riadny Uver so splatkou 184,- Eur, k tomu ale treba pripocitat’ poplatky za spravu
uveru a poplatky za poistenie, €ize minimalne mal platit zo svojho prijmu sumu 457,70 Eur, plus 10,-
Eur na poplatky za spravu averu. Aj v tomto potom vidi zasadné porusenie povinnosti Zalovaného ako
veritela, a to § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze je neprimerané nechat’ Zzalobcovi
ako dIZnikovi sumu okolo 130,- Eur na Zivobytie, ked minimalna suma Zivotného minima by sa pritom
mala nechat’ na toto Zivobytie, a preto aj v tomto vidi rozpor konania Zalovaného s § 7 ods. 1 a § 11
ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.



15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/7/2017 sud zistil, Ze totozny Zalobca ako v
prejedndavanej veci sa v konani vedenom pod touto spisovou znackou Zalobou doru€enou sudu dna
25.01.2017, vodi spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany ako Zalovanému domahal ur€enia, Ze Uverova zmluva zo drfia XX. XX XXXX €. XXXXXXXXXX,
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov a dalej sa od Zalovaného domahal
zaplatenia sumy 286,11 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania, ked
Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym dfia XX XX.XXXX uzavrel uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vySke 1.800,- Eur, priom Zalobca za poskytnuty
uver celkovo zaplatil 2.086,11 Eur. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3Csp/7/2017-63
zo dna 17.05.2017, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 286,11 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24.06.2017. Z pripojenej Zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobcom
ako dlznikom v zmysle § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vy8ke 1.800,- Eur, ktory sa Zalobca
zaviazal uhradit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 73,- Eur.

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Csp/95/2017 sud zistil, Ze totozny Zalobca ako
v prejednavanej veci sa v konani vedenom pod touto spisovou znackou Zalobou doru€enou sudu
dria 09.06.2017, vog&i spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, KeZzmarok ako Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.623,11 Eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania, ked Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym dna
XX XX XXXX uzavrel zmluvu o poskytnuti pdZi€ky - zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vySke 3.000,- Eur, pricom Zalobca za poskytnuty uver celkovo
zaplatil 4.623,11 Eur. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4Csp/95/2017-188 zo dna
28.02.2018, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.619,88 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy3nej €asti sud zalobu zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie
podal Zalovany odvolanie, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom &.k.
11C0/133/2018-236 zo diia 27.09.2018 rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.619,88 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
v zavislom vyroku o trovach konania a odmietol odvolanie vo&i vyroku o zamietnuti vo zvy3nej Casti.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13.11.2018. Z pripojenej Zmluvy o poskytnuti pdzicky - zmluvy
o spotrebitefskom uvere zo dilia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobcom
ako dlznikom v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. zmluvu o Uvere zo dfia XX XX.XXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 3.000,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradit
v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 86,16 Eur.

17. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/69/2018 sud zistil, Ze totoZzny Zalobca ako v
prejednavanej veci sa v konani vedenom pod touto spisovou zna¢kou Zalobou doru¢enou sudu dha
24.05.2018, voci spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147,
PieStany ako Zalovanému domahal zaplatenia sumy 731,56 Eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia a nhrady trov konania, ked Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrel so
Zalovanym zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola poskytnutad suma 132,74
Eur na kapu DVD prehravaca, tento uver mal vratit v 6 splatkach po 25,13 Eur, priom v bode 5.
uverovej zmluvy bolo uvedené, Ze klient a spol. Home Credit Slovakia, a.s. obojstrannym podpisanim
Uverovej zmluvy zaroven uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim platobne;j
uverovej karty su€asne (na jednom formularovom tlacive) s uvedenou zmluvou o Uvere, ked Zalobca
pouzil kartu prvykrat diia XX.XX.XXXX, nasledne Zalobca pouzil kartu eSte niekolkokrat a celkovo
vyCerpal 1.350,- Eur, priCom Zalovanému zaplatil sumu 2.261,56 Eur. V predmetnej veci sud rozhodol
rozsudkom ¢.k. 5Csp/69/2018-60 zo dra 09.11.2018, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 731,56 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voc&i zalovanému v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
22.12.2018. Z pripojenej uverovej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze Zalobca a Zalovany dfia
XX XX XXXX uzavreli uverovd zmluvu za u€elom ndkupu DVD prehravaca, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 132,74 Eur a Zalobca sa zaviazal uver splacat za podmienok bliZzSie
upravenych. Z dévodu riadneho splacania uveru mal byt Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver, ktorého
platnost Zalovany odvodzoval od Uverovej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX s poukazom na Gverové zmluvné



podmienky (Hlava 8. az 11.). V bode 5. uverovej zmluvy je malym a tazko Citatefnym pismom uvedené,
Ze ,klient a spol. Home Credit Slovakia, a.s. obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zarovef uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim platobnej Uverovej karty v zmysle a za podmienok
ustanoveni Hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddeliteln stcast tejto
zmluvy, a to s uverovym ramcom 30.000,- Sk a pravidelnymi mesa&nymi splatkami najmenej vo vyske
1.200,-Sk*".

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, (1) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

26. Podla § 458 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

27. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*) (v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



29. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

30. Podla § 2 pism. b) zékona €. 129/2010 Z.z. (v zneni Uu€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

31. Podla § 2 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 9 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. (v zneni udinnom Kku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

35. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101> sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150101> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat aver veritelom bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

37. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z.z.*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



38. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. (v zneni U¢innom ku driu uzavretia zmluvy), obchodna
praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

39. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna.

40. Je nesporné, Zze podanou Zalobou Zalobca Ziadal vyplatit sumu 531,07 Eur titulom bezdévodného
obohatenia. Narok opieral o zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty,
ktord mal uzatvorenu s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s. a
na zaklade ktorej Cerpal revolvingovy spotrebitelsky uver, ktory nasledne splatil vratane navySenia o
urok a poplatky s tym, Ze nasledne zistil, Ze sa zalovany, resp. pravny predchodca Zzalovaného na jeho
Ukor bezddvodne obohatil, ked poukazoval na postup pravneho predchodcu zalovaného pri uzavreti
revolvingovej zmluvy, nakofko tato je zahrnuta do zmluvy o splatkovom uvere, teda dve zmluvy v
jednej, vysledkom €oho bolo vnutenie produktu, o ktory Zalobca pri uzavreti Uverovej zmluvy nemal
zaujem, ¢o Zalobca povazoval za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neprinalezi Zziadna pravna ochrana
a z toho dévodu povazoval zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty za
absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ako aj Ze zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty trpi vadami, pre ktoré sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurolny a
bez poplatkov. Zalovany v obsiahlych pisomnych a Ustnych vyjadreniach nepoprel uzavretie samotnej
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty s tym, Ze narok Zalobcu
povazoval za neddvodny, poprel bezdévodné obohatenie. Podla Zalovaného sa jednalo o platnu Uverovu
zmluvu, ktora spifiala zakonné poZiadavky spotrebitelskych tverov.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalobcom bol zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty, ktorou sa pravny predchodca zalovaného zaviazal poskytnut Zzalobcovi ako diZnikovi
revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 5.000,- Eur a aktualnou vyskou uverového rdmca 600,-
Eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky pravnemu predchodcovi zalovaného vratit
v mesacnych splatkach, ktorych vyska bola ur€ena ako min. 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na
najbliz8i vyssi nasobok 300,- Eur. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 28,68 % rocne, RPMN
46,36 %. Je nesporné, Ze tato zmluva je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to vzhladom na
povahu stran tychto zmlav, kde Zalobca je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi podmienkami bez moZznosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb a pravny predchodca Zalovaného bol podnikatelom v
oblasti poskytovania uverov. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran tejto
zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitefskym, kedZe pravny predchodca Zalovaného
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetnu zmluvu so Zalobcom, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatel (€o vyplyva z oznaenia Zalobcu
v tejto zmluve identifikalnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym C&islom prip. datumom narodenia). Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu
neurcitl uzavretu podla § 14 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na tato zmluvu je teda
potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje
obd&ianskopravnej uprave spotrebitel'skych vztahov.

42. Zaroven na dany pravny vztah sud aplikoval aj ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
ucinnom zneni. K tomuto sud uvadza, Zze § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj vSetky ostatné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného je absolutnym obchodom podla Obchodného zakonnika, vzhladom
na § 52 ods. 2 vety tretej ObcCianskeho zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, a to aj za predpokladu, Ze
by sa inak riadili normami obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni u€innom
od 01.04.2015) vyplyva, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni



Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
ale na posudenie vSetkych prav zaloZzenych touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod. Sud poukazuje
aj na aktualnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR (napr. sp. zn. 3MCdo 14/2014, sp. zn. 8MCdo
13/2014), ktory vyslovil, Zze § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia ob&ianskeho
prava, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia. Najvyssi sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil,
Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo U&innost diiom 01.04.2015, pravny predpis, ktorého je
sucastou, nema prechodné ustanovenia, tykajluce sa tejto novely, a preto sa ich u€innostou vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené predo diiom uginnosti tohto zakonného ustanovenia.

43. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud ma za preukdzané platné uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze
mu bola predloZzena zmluva ako celok a ak chcel ziskat' splatkovy uver, potom musel takato zmluvu
akceptovat ako celok a podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere vlastne uzatvaral dva pravne ukony
- jednak samotnu zmluvu o splatkovom Uvere a jednak zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty, a teda postup, aky zvolil pravny predchodca Zalovaného pri uzavreti zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty vyvolava podozrenie o ucelovosti jeho
spravania, ktorého vysledkom bolo vnutenie produktu, o ktory Zalobca pri uzavreti dverovej zmluvy nemal
zaujem, ¢o Zalobca povazoval za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neprinalezi Zziadna pravna ochrana
a z toho dovodu povazoval zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
za absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi, sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotoznil.
Sud predovsetkym poukazuje na to, Zze v bode 17. Uverovej zmluvy je uvedena podpisova dolozka
(podpisy zmluvnych stran) vo vztahu ku zmluve o spotrebitelskom Gvere (1. &ast Uverovej zmluvy), v
ktorej Zalobca ako diznik vyhlasil, Ze si zmluvu precéital, porozumel jej a na znak suhlasu ju podpisuje.
V bode 18. Uverovej zmluvy je uvedena podpisova dolozka (podpisy zmluvnych stran) vo vztahu ku
zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluZieb (2. gast Uverovej zmluvy), v ktorej Zalobca ako diZznik vyhlasil, Ze si zmluvu pregital,
porozumel jej a na znak suhlasu ju podpisuje. Neobstoji tak tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jednym podpisom
uzatvaral dva pravne ukony - jednak samotnu zmluvu o spotrebitefskom lvere a jednak zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Sdm Zalobca pritom vo svojej vypovedi
uviedol, Ze navrh zmluvy mu bol doruéeny emailom, pricom on si vSetky tieto dokumenty vytlagil, podpisal
a nasledne ich potom zaslal postou pravnemu predchodcovi Zalovaného. Zalobca tak mal moznost
sa s obsahom navrhu zmluvy oboznamit doma, v domacom prostredi, resp. v Zalobcom uréenom
prostredi podla vlastnej uvahy, mal dostatok ¢asu na jej podpisanie, kedZe Easovy Usek oboznamenia
sa s obsahom uverovej zmluvy a prislusnymi dokumentmi nebol nijako uréeny a Zalobca mal moznost
ju precitat a podpisat v Case podla vlastnej Uvahy. Neobstoji potom tvrdenie Zalobcu o spbsobe
uzatvarania zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty a o vnuteni produktu,
o ktory zalobca pri uzavreti Uverovej zmluvy nemal zaujem. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze predmetna zmluva zo diia XX.XX.XXXX nebola prvou zmluvou o uvere, ktoru Zalobca
ako spotrebitel uzavrel, sud mal v konani preukazané, Ze zalobca predtym, nez uzavrel predmetnu
zmluvu dria XX. XX.XXXX, v minulosti uzavrel minimalne dalSie tri zmluvy o Gvere, priom sam Zalobca
v osobnom dotazniku zo diia XX. XX.XXXX svojim podpisom potvrdil, Ze ma skusenosti a dostatoéné
znalosti o spotrebitelskom Uvere, ako aj o kreditnej karte. Od Zalobcu ako priemerného spotrebitela
sa oCakava urcita miera opatrnosti. To, ze si zmluvu riadne neprecital, nemozno pricitat na tarchu
veritelovi. Vykonanym dokazovanim tak sud nemal preukazané spinenie predpokladov pre posudenie
predmetnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty ako neplatnej pre
rozpor s dobrymi mravmi.

44. Sud teda dalej pristupil k preskumaniu predmetnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty z pohladu dodrZzania zakonnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 129/2010
Z.z. a dal za pravdu Zalobcovi, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN v neprospech
spotrebitela. Pokial ide o udaj o RPMN, zmluva deklaruje RPMN vo vyske 46,36 %. V tejto suvislosti
Zalobca argumentoval tym, Ze vypocet RPMN uvedeny v zmluve nezohladfiuje sumu uréenud na Uhradu
poistného, logicky potom RPMN po zahrnuti tejto platby bude vySsia ako v zmluve deklarovana, Zalobca
pritom poistenie neZiadal, toto mu bolo poskytnuté bez toho, by mal ofi zaujem, pri€om v ¢ase zaujmu
o uver uz nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy a nemohol poistenie odmietnut, nakolko toto bolo
vyznaCené v zmluve pripravenej veritelom, a preto suma platieb za poistné mala byt zahrnuta do



vypodtu celkovej iastky aj RPMN. Zalovany v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze poplatok za poistenie
nezahrnul do celkovych nakladov a do RPMN, nakolko iSlo o doplnkovu sluzbu, ktora nebola podmienkou
uzatvorenia Gverovej zmluvy, pricom zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca si poistenie zvolil. Zalovany tiez
poukazal na 3. ¢ast zmluvy bod 1.6., podla ktorého Zalobca bol opravneny poistenie kedykolvek ukongit
a tiez ze dIznik a veritel sa dohodli, Ze v pripade ak veritel nebude schopny preukazat ziskanie suhlasu
diZznika s poistenim v sulade s § 48 ods. 4 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom
zneni, diznik nie je povinny platit poplatok za poistenie a poistenie zanika nezaplatenim poplatku za
poistenie.

45. Na ucely zakona €. 129/2010 Z.z. celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (§ 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok (§ 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z.z.) a ro€nou percentudlnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 (§ 2 pism. i/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.).

46. V nadvaznosti na uvedené tak mozno suhlasit so Zalovanym do tej miery, Ze poistenie v zasade
ako doplnkova sluzba k spotrebitelskému Uveru, sa nema zahrnut do celkovych nakladov a RPMN, ak
spotrebitel nemusi uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, t.j. pristupenie k doplnkovej
sluzbe nie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru. V prejednavanej veci sud na zaklade
vykonaného dokazovania ohfadom dojednania o poisteni ako doplnkovej sluzby zistil, Ze poistenie medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v 3. Casti Uverovej zmluvy, kde Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil
s ramcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi medzi pravnym predchodcom Zalovaného a poistovriou
Cardif Slovakia a.s. a s aktualnymi vdeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia a.s.,
suhlasil s nimi a svojim podpisom vyjadril suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Z uvedeného
zmluvného dojednania ani z inych su€asti zmluvy v8ak nevyplyva, Ze Zalobca mal mozZnost toto poistenie
vopred odmietnut, resp. uzatvorit aj zmluvu bez poistenia. Ako sa dalej v zmluve uvadza mal len
moznost’ uzatvorené poistenie kedykolvek ukongit' (bez bliZzSej Specifikacie podmienok ukon&enia). Je
pritom zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o formularovy text zmluvy, ktory pripravil pravny predchodca
Zalovaného pre neurcity poc€et spotrebitelov a Zalobca tak nemal moznost do textu zmluvy zasiahnut.
Rocna percentudlna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov, inych
poplatkov priamo spojenych s Uverom a je dblezitym kritériom pre spotrebitefa pri porovnani Gverov z
hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje ako povinnu osobitnu nalezitost
pisomnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere roénu percentualnu mieru nakladov. Zmyslom zakonne;j
upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade Udaja vie zistit cenu Gveru a
porovnat’ s viacerymi uvermi. Ak je vySka RPMN v zmluve uvedena, ale v nespravnej vyske, je to
v neprospech spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedené poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda
celkovych nakladov spotrebitela, pretoZze neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Poistenie ako také
mal pravny predchodca Zalovaného vopred predformulované v Zmluve, pricom v Casti 3. Spolo¢né
ustanovenia k Zmluve, sa nenachadza udaj o moznosti neuzavriet toto poistenie. Z uvedeného mozno
len velmitazko predpokladat, Ze Zalobca, ktorému pri uzatvarani zmluvy ide predovietkym o poskytnutie
Uveru venuje pozornost uzavretiu poistnej zmluvy spésobom ako prezentoval Zalovany. Informacie
o poisteni tvoria osobitnu pisomnost, ktora obsahuje velké mnoZstvo informacii tykajuce sa rozsahu
poistenia, poistnej Ciastky, poistnej doby a podobne. Poistné ako také je podfa nazoru sudu spotrebitelovi
nanutené, pretoze Zalovany, ktory sprostredkovava poistenie, ma ekonomicky zaujem na takomto
uzavreti poistnej zmluvy, pretoZze uvedené sprostredkovanie zrejme nerobi bezodplatne. Pokial za
takychto okolnosti veritel so Zalobcom uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do
RPMN, ¢o preukazatelne neboli, preto idaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v
neprospech spotrebitela, pretoZze nezohladruje vietky naklady spotrebitefa. V nadvaznosti na uvedené
tak sud s poukazom na § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uzatvara, Ze v danom pripade poistenie
malo byt zahrnuté do vypoltu RPMN a celkovej Ciastky splatnej Zalobcom. KedZe pravny predchodca
Zalovaného tak neurobil, zmluva obsahuje nespravny Udaj o vyske RPMN v neprospech spotrebitela, v



dosledku ¢oho je nutné poskytnuty revolvingovy Uver posudit ako bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

47. Pokial ide o namietanu absenciu udaja o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010
Z.z.), sud sa v tomto smere stotoznil so Zalovanym, ked zmluva riadne obsahovala udaj o dobe trvania
zmluvy, a to v 2. Easti zmluvy v bode 2.2., kde je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere je uzatvorena na dobu neurgitu.

48. Pokial ide o Zalobcom namietané neskumanie bonity diZznika a jeho schopnosti splacat aver,
sud sa v tomto smere stotoznil so Zalovanym, ked mal preukazané, Ze zalobca poskytol pravnemu
predchodcovi Zalovaného potrebné udaje na posudenie schopnosti splacat uver v podobe vyplnenia
osobného dotaznika zo dfia XX.XX.XXXX, a teda podla nazoru sudu pravny predchodca Zalovaného
skumal bonitu Zalobcu s odbornou starostlivostou aj z pohfadu dodrZzania zakonnej Upravy obsiahnutej
v zakone ¢&. 129/2010 Z.z.

49. KedZe sud vyhodnotil poskytnuty revolvingovy Uver za bezurony a bez poplatkov, mal Zzalovany
narok len na vratenie pravnym predchodcom Zalovaného poskytnutych finanénych prostriedkov
Zalobcovi, teda len na vratenie redlne poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov a sankcii. Zalobca na
zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere vy€erpal celkovo sumu 900,- Eur a vratil sumu
1.431,07 Eur, ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Vzhladom na to tak v sume 531,07 Eur
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, nakolko tuto sumu mu, resp. jeho pravnemu
predchodcovi Zalobca plnil bez pravneho dévodu. Sud tak Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 531,07 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Co sa tyka pravneho titulu vydania bezdévodného obohatenia, jeho pravnym
zakladom je plnenie ziskané bez pravneho dévodu ako zakonny dbsledok - v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru - pretoZze v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uUvere je
uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto mu vznikol narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



