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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a. s., so sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava, ICO 47918101, zastipenému JUDr. Emiliou
Kosibovou, advokatkou so sidlom Hrani¢na 13, Bratislava, proti Zalovanému A. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y.. M. R. F. H./XX, Trencin, o zaplatenie 1.174 eur s prisluSenstvom a iné takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.174 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 383 eur od 18.10.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcaje povinny vydat Zalovanému motorové vozidlo zn. M. J. V. A F.: P a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy vo vy$ke 1.174 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 383 eur od 18.10.2017 do zaplatenia proti jeho povinnosti vydat
Zalovanému motorové vozidlo zn. M. J. V. A F.: P a nahrady trov konania.

X. Sud na prejednanie veci nariadil na deri 24.06.2019 pojednavanie. Predvolanie bolo Zalovanému
riadne a v€as doruCené. Na pojednavanie sa nedostavil, priom svoju neulast neospravedinil a o
odrocenie pojednavania nepoziadal. V predvolani bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

3. Vzhladom na nepritomnost’ Zalovaného na pojednavani, navrhol Zalobca rozhodnut' vec rozsudkom
pre zmeskanie.

4. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. S poukazom na uvedené za splnenia zakonom stanovenych podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie rozhodol sud v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.



6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. V danom pripade mal vo veci plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, priCom o vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, a to v lehote 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh méZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel.



