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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajicou na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vlozka &. 2990, pravne zastupeného advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly s.r.o0., so sidlom Ventudrska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému X. S., K..
XX XX XXXX, 0. 0. X, XXX XX Z., R. W., o zaplatenie 1.076,14 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 911,41 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 911,41 eura od 16.6.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit trovy konania v rozsahu 69,38%, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na sude diia 13.03.2019, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 1.076,14 eura s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s u€innostou ku driu 30.06.2016
doslo k cezhrani¢nému zluceniu spolocnosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajluca spolo&nost) so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom
Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalej aj ako ,Cetelem®) v désledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez
likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym
nastupcom. Diia 20.05.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na
strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len "GUverova zmluva"), obsahom ktorej bol zavazok
Cetelemu poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske 1.000,- eur a su€asne zavazok zalovaného nahradit
celkoveé naklady spojené so spotrebitelskym tverom a to formou 48 mesacnych splatok vo vyske 30,82
eura, so splatnostou prvej splatky 15.08.2015. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a
v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany Cetelemu do
dnedného dha len Cast dlZznej sumy, a to sumu vo vySke 88,59 eura V dbsledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil diia 04.04.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa
stal dlh Zzalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 970,35 eura,
diZznych urokov vo vySke 78,70 eura, poistného vo vySke 8,04 eura a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 19,05 eura. Zalobca si dalej uplatnil uroky z diznej Gverovej istiny vo vyske 16,90%
od 5.4.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.



3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to Zmluvou o
spotrebitelskom dvere na ¢&.I. 8-11, Vypisom z u¢tu na €.I. 12, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti na €.I. 12, fotokdpiou doru€enky na &.I. 13, prekladom &. 120/2016 na &.I. 16-22, Vypisom
z Obchodného registra na &.I. 23, Ospravedinenim neucasti na pojednavani na &.I. 44, Potvrdenim o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov na €.l. 44, Potvrdenim o prijati splatok na €.I. 45 a zistil tento
skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 20.05.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere
(dalej aj ako ,Zmluva*“), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.000,- eur pri ro€nej urokovej sadzbe 16,90%, RPMN 18,26% a priemernej RPMN 34,42%, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 30,82 eura. Podla zmluvy termin
konec&nej splatnosti bol 15.06.2019. V zmluve je poplatok za poistenie vo vySke 6,99%.

5. Z potvrdenia (&.I. 44) vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 1.000,- eur. Podla
potvrdenia (&.I. 45) Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo sumu 88,59 eura.

6. Listom zo dna 14.4.2016 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.
7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.2015
do 30.09.2015 (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej

¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom od 01.04.2015 do 29.09.2015 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento pravny predpis v §
1 ods. 2 definuje spotrebitelsky uver, ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



13. Podla § 2 ZoSU je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Over. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

20. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfa 20.05.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.000,- eur pri ro€nej urokovej sadzbe 16,90%, RPMN
18,26% a priemernej RPMN 34,42%, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 48 pravidelnych mesacnych
splatkach po 30,82 eura. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu tuto zmluvu sud ex offo podrobil
kontrole, &i obsahuje vS8etky zakonné nalezZitosti vyzadované pravnou uUpravou v Case uzavretia
zmluvy. Po preskumani predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje nespravny udaj
o RPMN a celkovej giastke, ktori ma spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a
to obe v neprospech spotrebitela. V zmluve je nespravne uvedena RPMN 18,26%, priCom po
zadani udajov na stranke <https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php?
pozicka=1000&splatka=30%2C82&doba=48&doba_interval=4&interval=4&naklad1=0%2C00&dni1=0&naklad2=0%2C(
mala byt spravne RPMN vo vyske 22,82%. Pokial ide o celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit,
tak jednoduchym vynasobenim poctu mesaénych splatok, ktoré mal Zalovany uhradit, t.j. 48 a ich vysky
30,82 eura, je zrejmé, Ze Zalovany mal v skuto€nosti zaplatit celkovu Ciastku 1.479,36 eura a nie 1.382,40
eura. Je nepochybné, Ze tento rozdiel vznikol tym, Ze Zalobca do celkovej Ciastky nezahrnul poistenie



6,99%. Takyto vypodet je v8ak nespravny a v rozpore s ustanovenim § 2 pism. g) a h) ZoSU, podfa
ktorej celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, pri€¢om celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so

spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Zmluvné dojednanie o poskytnuti rozSireného suboru poistenia je su¢astou
formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalovany ako spotrebitel mohol poskytnutie uvedenej doplnkovej
sluzby odmietnut, preto sud vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej
sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli
s tymto poistenim mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre uéely vypoctu RPMN.

22. V zmluve taktiez absentuju predpoklady pre vypo&et RPMN. ZoSU v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/
vyzadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit’ spravnost takéhoto vypoétu RPMN
ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, umozfiujucej posudit vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
Je nemyslitelné od spotrebitefa oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktory
uviedol: ,Medzi obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré su vymenované v §
9 ods. 2 pod pism. j/ je uvedena nie len ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ale aj uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN.
Gramatickym a logickym vykladom tohto ustanovenia je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze nestaci, ak v
zmluve je uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy adaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu
pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti Ci
nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho
vypocte (Ze je to vySka uveru, vySka mesacnej splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to
bez ohladu na to, Ze tieto atribaty su uvedené v zmluve, pretoZe kazda z nich osobitne predstavuje
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je potrebné uUver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, a preto je treba vychadzat’ z toho, Zze Zzalovany by mal Zalobcovi vratit' len sumu skutoCne
poskytnutého uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.000,- eur, z ktorého Zalovany uhradil
pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo sumu 88,59 eura. Sud preto Zalobe v €asti 911,41 eura vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 911,41 eura.

24. Pravny predchodca Zalobcu diia 14.4.2016, listom - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uver. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v
konani nepredlozil Ziadny list, vyzvu, upomienku i upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu, ktory by
preukazoval splnenie povinnosti podla ust. §53 ods. 9 OZ, a preto Zalobca ohladne preukazania splnenia
tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno. Sud preto ma za to, Ze nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru. Zalobca si v konani uplatnil uroky z omeskania nie z jednotlivych mesaénych splatok,
ale z celej zalovanej istiny naraz, priCom vychadzal z nespravneho zaveru o predéasnom zosplatneni
Gveru. Zalovany sa véak dostal do omeskania so zaplatenim celej prisudenej sumy aZ nasleduijuci defi
po splatnosti poslednej splatky, ktora bola splatna dfia 15.6.2019, a preto sud priznal uroky z omeskania



az od 16.6.2019. K tomuto driu zakonna vyska urokov z omeskania Cinila 5% ro¢ne, a preto sud zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti.

25. Sud zamietol Zalobu aj v Casti diZznych urokov vo vySke 78,70 eura, poistného vo vySke 8,04 eura,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 19,05 eura a uUrokov z dIZznej Uverovej istiny
vo vySke 16,90% od 5.4.2016 do zaplatenia s poukazom na vySSie prijaty zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia 911,41 eura zo sumy
1.076,14 eura, teda v rozsahu 84,69% a Zalovany vo zvy$nych 15,31%. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje
uspech Zalovaného je 69,38%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal sud Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 69,38%. O
vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



