Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/61/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118206231

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2019:2118206231.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: N. I., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F., Z.. I.. I. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Michal Antal, advokat, Hlavna 13, Trnava,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 904,90
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 904,90 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 904,90 Eur od 28. 10. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23. 07. 2018, dorugenou tunajsiemu sudu dna 23. 07. 2018, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 904,90 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 904,90 Eur od 23. 07. 2018 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze diia 28. 04. 2019 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory zalovany vyuzil ako exekuény titul. V predmetnej
exekucii sudny exekutor vymohol a Zalovanému vydal spolu sumu 1.440,90 Eur a zaroveri vymohol
trovy exekucie vo vyske 560,13 Eur. Exekuéné konanie v uvedenej veci bolo rozhodnutim Okresného
sudu Trnava (zo dfia 19. 11. 2015, €. k. 27Er/786/2010) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave (zo dia 10. 08. 2018, €. k. 24CoE/284/2016) zastavené pre neucinnost exekuéného titulu (sudy
rozhodli, Ze rozhodcovska doloZka predstavovala neprijatelnd zmluvna podmienku a exekucia bola teda
vedena nezakonne). Tvrdi, Ze Zalovany sa prostrednictvom institutu rozhodcovského konania snazil
neprijatelnym spésobom obist zdkon. Zmluva ma totiz zavazné zakonné nedostatky - absentuje v nej
viacero naleZitosti uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. (v zneni ku driu podpisu
zmluvy), a preto mal byt poskytnuty uver podla ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zakona povazovany za
bezuroény a bez poplatkov. Prijatie akejkolvek majetkovej platby nad sumu poskytnutého Uveru zo strany
Zalovaného preto predstavovalo neopravnené majetkové obohatenie na jeho Ukor Zalobcu. Z uvedenych
dovodov sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil a spdsobil mu zarover Skodu. Nad ramec istiny
(vo vy8ke 536 Eur) totiz od neho nekalym spésobom vymohla eSte sumu 904,90 Eur. Tuto sumu preto od
Zalovaného touto Zalobou poZaduje spat. Zaroven od Zalovaného poZaduje vydanie zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 5 % rocne, a to odo dia podania tejto zaloby.



3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom smere, Ze Zalobcove tvrdenia nemaju nijaki oporu v zakone
ani v dékazoch, Zalobca len kriticky poukazuje na postavenie spotrebitela bez akejkolvek opory svojich
tvrdeni, Zalobu povazuje za zjavne nedbévodnu, za zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu. Je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia.
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k
odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy...) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.
Poukazuje na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej
premicacej lehote v celom rozsahu diia 08. 07. 2018, t. j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala
plynut dria 08. 07. 2016, kedy Zalobca poukazal na u&et Zalovaného poslednu splatku nad ramec sumy
istiny. Zalobca svoju Zalobu uplatnil na siidu az po tomto datume, pricom i ked Zalovanému nie je zrejmy
presny datum, kedy bola Zaloba podana na sude, je evidentné, Zze Zalobca tuto lehotu nestihol vzhladom
k tomu, Ze Zaloba je datovana driom 23. 07. 2018. Zalovany ma za to, Ze subjektivna premlgacia
lehota zadala v pripade zmluvy o Uvere plynut najneskér nasledujucim dfiom odo dria 08. 07. 2016,
vzhladom k skuto€nosti, Ze od tohto drfia mal Zalobca vedomost’ o Uhrade, nakolko Zalovanému sumu
uhradil dobrovolne. Ak by aj sud uplatneny narok Zalobcu povazoval za dévodny, Zalovany ma za to,
Ze je v celom rozsahu premi€any v subjektivnej premi€acej lehote, priCom poukazuje na odévodnenie
rozsudku Krajského stdu v Trengine, &. k. 17C0/263/2017-82 zo dfia 27. 06. 2018. Zalovany poukazuje
tieZz na skutocnost, Ze rozhodcovsky rozsudok zo dfa 10. 06. 2010, zn. SR 04653/10, predstavuje
neodstranitelnu preukazku konania, a to prekazku res iudicata. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu o uvere ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade
priznal Zalovanému vodi Zalobcovi plnenie. PriCom pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku je
irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje. Ak bolo teda pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k urCovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz
bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, a preto by sid mal konanie zastavit pre
neodstranitelny nedostatok konania. Zarovefi poukazuje na skutonost, Zze dnia 01. 12. 2010 vydal
Okresny sud Trnava poverenie na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku. V priebehu exekuéného konania boli vymozZené pefazné prostriedky v celkovej vySke
1.440,90 Eur. Skutognost, Zze zalobca spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., zaplatil uvedené pefiazné
prostriedky a spolognost POHOTOVOST, s. r. 0., toto plnenie prijala, nie je mozné kvalifikovat ako
bezdbévodné obohatenie, nakolko zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca plnil za existencie
pravneho dévodu, ktory neodpadol a neplnil za iného. Zalovany opakovane dodava, Ze Zalobca plnil
sumu 1.440,90 Eur za u€elom uhrady dlhu vyplyvajuceho z exekuéného titulu v ramci prebiehajuceho
exekuéného konania, pri€om poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 20. 12. 2011, &.
k. 1Co/79/2011-93. Nakolko Zalobca poZadovanu sumu bezddévodného obohatenia vycislil na podklade
sum zrazenych mu v exeku¢nom konani, Zalovany poukazuje na ustanovenie § 61 Exekuéného
poriadku, podla ktorého je navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani vylu€ené. Nie su
naplnené obligatérne podmienky bezdévodného obohatenia, pretoze sa nemdze jednat’ o bezdévodné
obohatenie také plnenie, ktoré bolo vymoZzené prostrednictvom exekucie. V tomto pripade (i exekuény
titul bol vydany v sulade s pravnym poriadkom, a teda, €i sa predmetna exekucia bude vykonavat v
celom rozsahu alebo nie) sud posudzoval vec, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol. Sud preskumaval
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
KedZe doslo k udeleniu poverenia, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu bol predmetom skimania
zo strany sudu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi. Sud vSak v tomto konani
uznal exeku&ny titul za suladny, a preto nasledne udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie. Zalovany poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR, uznesenie Ustavného sudu SR z 23.
11. 2011, &. k. |. US 456/2011-19. V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zaloby je nedévodné a
navrhuje ju v celom rozsahu zamietnut.

4. V replike Zalobca uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridfza podanej zaloby. Tvrdi, Ze Uverova
zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a preto na fiu
treba hladiet ako na bezuroénu a bez poplatkov (neobsahuje napriklad uréenie RPMN). Pokial ide o
subjektivnu preml&aciu lehotu, tvrdi, Ze tuto treba poditat' az od pravoplatného zastavenia exekucie, ked
az vtedy sa dozvedel, Ze rozhodcovsky rozsudok bol nezakonny, a preto Zalovanym ziskané plnenie
bolo bezdévodné. Jeho narok preto preml€any nie je. Rozhodcovsky rozsudok neméze predstavovat
prekazku res iudicata, pretoze bol vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky (vid uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 10. 08. 2018, &. k. 24CoE/284/2016), toto je teda nulitné. Na predmetny



uver treba hladiet ako na bezuro&ny a bez poplatkov, preto poZaduje priznat bezdévodné obohatenie
vo vyske rozdielu medzi vyplatenou sumou (1.440,90 Eur) a istinou Gveru (536 Eur). Zalobca poukazuje
na to, Ze uz zo samotného dévodu, Ze Zalovany ziskal plnenie od Zalobcu nezdkonnym spdsobom (na
zaklade nulitného rozhodcovského rozsudku), na toto by sa malo hladiet ako bezdévodné obohatenie.
Preto navrhuje Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovany sa v ramci dupliky vyjadril, Ze zotrvava v plnom rozsahu na svojom vyjadreni k Zalobe a
navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Podanim zo dha 14. 03. 2019 Zalobca na vyzvu sudu doplnil skutkové tvrdenia odbvodiujuce
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, a to z dévodu nesplnenia néalezitosti zmluvy o
Uvere v zmysle Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ked v zmluve absentuje kone¢na
splatnost spotrebitelského Uveru, rona urokova sadzba, vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ronu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom a priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov. O tom, Ze Gverova
zmluva by mala byt bezuro€na a bez poplatkov sa Zalobca dozvedel az po porade so svojim pravnym
zastupcom po tom, ako bola jeho exekuicia v suvisiacej veci pravoplatne zastavena rozhodnutim
Okresného sudu Trnava zo dia 19. 11. 2015, €. k. 27Er/786/2010, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave zo diia 10. 08. 2017, €. k. 24CoE/284/2016. Konkrétne iSlo o defi 30. 05. 2018, kedy mu
bolo poskytnuté poradenstvo od pravneho zastupcu. Pre uplnost dodal, Ze Zalovany od neho vymohol
Zalovanu sumu na zaklade nepripustnej exekucie. Zastava nazor, Ze uz len z tohto dévodu by mal sud
rozhodnut tak, Ze zalovaného na vratenie tychto penazi zaviaze. V inom pripade by sud v podstate
poskytol pravnu ochranu nezakonnému vykonu nulithého rozhodnutia rozhodcovského sudu.

7. Zalovany sa k podaniu Zalobcu zo diia 14. 03. 2019 nevyjadril.

8. Zalobca ako dékazy predloZil uznesenie Krajského sudu v Trnave, &. k. 24CoE/284/2016-65 zo diia 10.
08.2017, kone&né vyuctovanie exekuéného konania, zmluvu o Uvere €. 2590007, vdeobecné podmienky
poskytnutia uveru a prehlad prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere.

9. Zalovany ako dokazy predlozil rozsudok Staleho rozhodcovského stdu, sp. zn. SR 04653/10 zo dfia
10. 06. 2010, zmluvu o uvere &. XXXXXXX.

10. Podla § 290 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

12. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi ddékazmi predloZenymi stranami sporu,
ako aj pripojenym uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 27Er/786/2010-24 zo dria 19. 11.
2015, vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani a vysluchom zalobcu, ked pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost ospravedinili z dévodu vysokej pracovnej
zaneprazdnenosti a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pri¢om z vykonaného dokazovania
zistil sud nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobca ako dIznik a Zzalovany ako veritel' uzatvorili diia 28. 04. 2009 zmluvu o Gvere &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 350 Eur, pri€om na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a. a., Bratislava, sp. zn.
SR 04653/10 zo dria 10. 06. 2010, sudny exekutor vymohol v prospech Zalovaného sumu 1.440,90
Eur, z toho istina predstavovala sumu 536 Eur. Zalobca sa Zalobou domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 904,90 Eur ako rozdielu medzi vymoZenou a vyplatenou sumou 1.440,90 Eur a
istinou Uveru 536 Eur (1.440,90 - 536 = 904,90).



14. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Trnava, €. k. 27Er/786/2010-24 zo dna 19. 11.
2015, pravoplatného dna 22. 05. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &. k.
24CoE/284/2016-65 zo dna 10. 08. 2017, vyplyva, Ze sud exekuciu vedenu v prospech opravneného
(Zalovany) proti povinnému (Zzalobca) na zdklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava, sp.
zn. SR 14653/10 zo diia 10. 06. 2010, zastavil z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nasledkom
ktorej existoval zjavny rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t. j. jeho nespdsobilost’ a nepouzitelnost

ako exekucéného titulu v exekuénom konani.

15. Pravny zastupca Zalobcu v ramci prednesu Zaloby na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podani doru€enych sidu a ma za to, Ze z predloZenych listin jasne vyplyva, Ze zmluva o
Uvere nespliia zakonné naleZitosti v zmysle Zakona &. 258/2001 Z. z. v prisluSnom zneni, a preto je
bezurolna a bez poplatkov. Uviedol, Ze pri vypocte Zalovanej sumy vychadzali z toho, Ze istina mala byt
536 Eur a az po nadobudnuti rovnopisy zmluvy o Gvere zistil, Ze istina na zmluve bola 350 Eur. Zalobu
v3ak z opatrnosti nerozSiruje z dévodu mozného premi€ania. Pravny zastupca Zalobcu navrhol doplnit
dokazovanie vysluchom Zalobcu.

16. Zalobca v ramci vysluchu na pojednévani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej Zaloby.
Uver si zobral do doméacnosti, lebo sa dostali do zlej finanénej situacie. Prigiel na POHOTOVOST, kde
poziadal o uver. Dostal 350 Eur, predlozili mu zmluvy, ktoré necital, dostal ich skoro 10 a tam sa nemalo
Co Citat. Nakoniec minuly rok zistil, Ze tento Uver mu bol poskytnuty cez Zivnost, Zalovany si zistoval, Ze
je Zivnostnikom a uviedol to na zmluve na Gvere, Ze si bral Gver ako Zivnostnik na ICO. AZ minuly rok
sa dozvedel, ked priSiel za pravnikom, Ze zmluva nespifia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Vébec si nevsimol, Ze v Gverovej zmluve sa uvadza ICO, az ked sa poradil s pravnikom. Zalovanému
v8ak ICO vébec neposkytoval, Zzalovany si to vyhladal sam.

17. V ramci zavereCnej re€i pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial ide o namietku premiania
z dévodu uplynutia subjektivnej lehoty, tato nie je dévodna, kedZe Zalobca sa o nesulade zmluvy so
zdkonom dozvedel az v maji 2018. Subjektivna lehota aj tak nemohla plynut’ skér ako bola exekucia
v tejto veci pravoplatne zastavena, pri¢om rozhodnutie Krajského sudu v Trnave bolo vydané dna 10.
08. 2017. Za tejto situacie a z dévodu spravania sa Zalovaného vo svojom podnikani by priznanie
ucinnosti namietky preml¢ania bolo i v rozpore s dobrymi mravmi. | ked v zmluve neboli dohodnuté
uroky, vzhladom na vysku poplatku a splatnost’ celkovej sumy za 12 mesiacov mozno konstatovat, Ze
tato zmluva je UZernicka, ked v podstate naklady Zalobcu boli takmer 100 %. Zalobca mal teda vratit
za jeden rok dvojnasobok pozi¢anej sumy a je tu otazka, €i by zmluva nemala byt absolutne neplatna.
Pokial ide o ostatné dévody, odkazal na pisomné podania vo veci.

18. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen,,Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tUveroch®) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



23. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

25. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitefskych Gveroch okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ronu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovaru, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01. 04. 2015) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Podfla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



33. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktieZz odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

35. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili diia 28. 04. 2009 zmluvu o Uvere
€. XXXXXXX. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovi bola poskytnuta zo strany Zalovaného suma 350 Eur
a zalobca na zmluvu zaplatil vymozZenim prostrednictvom sudneho exekutora na zéklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloCnosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava,
sp. zn. SR 04653/10 zo dia 10. 06. 2010, celkom sumu 1.440,90 Eur (z toho istina v sume 536 Eur).
Nespornym nebolo ani zastavenie exekucie z dévodu jej nepripustnosti. Rovnako sporné nebolo ani to,
Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou.

36. Spornym teda zostalo, €i doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o uvere, a ak ano, &i je Uver
bezuroény a bez poplatkov. Sporné tiez bolo, & rozsudok Staleho rozhodcovského sudu predstavuje
neodstranitelnu prekazku rei iudicata a &i je narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere premliany v subjektivnej
premi¢acej lehote.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZnik
dna 28. 04. 2009 uzavreli zmluvu o Uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi uver vo vySke 350 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému tuto sumu zvysenu o poplatok
vo vySke 346 Eur, t. j. celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 696 Eur v 12 mesacnych splatkach po 58 Eur,
poénuc dfiom 16. 05. 2009. Sud mal za to, Ze k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom pri$lo,
nakol'ko doslo k zhode v prejavoch vole u€astnikov zmluvy, pokial ide o vySku poskytnutého Uveru ako
aj vysku odplaty, €o su podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, pri€om nebolo ani sporné, Ze Zalobca uver
Cerpal.

38. Sud vsak dospel k zaveru, Zze uvedeny uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
a to z nasledovnych dévodov:

39. Na zaklade predmetnej zmluvy sa zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi ako diZznikovi
uver vo vy8ke 350 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach vo vySke 58
Eur, po¢nuc diiom 16. 05. 2009, pricom Zalobca sa zaviazal celkovo zaplatit zalovanému sumu 696
Eur. Zalobca podla nepopretého skutkového tvrdenia na Gver zaplatil celkom sumu 1.440,90 Eur, a to
vymoZzenim sudnym exekutorom v prospech Zalovaného.

40. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou zmluvou je prdvnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Zakona &. 258/2001 Z. z., Zakona €.
250/2007 Z. z.), kedZe zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Uver za inym uéelom ako
za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat
legi generali ma potom 3pecialna pravna uUprava, ktorou je Zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
i ustanovenie § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika
na spotrebitel'ské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna Obcianskeho zakonnika) sa
pritom nevztahuje len na vztahy zaloZené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost
driom 01. 04. 2015, priCom pravny predpis, ktorého je sucastou, nema prechodné ustanovenie, preto
sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Sud pritom poukazuje
napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21. 04. 2015, v ktorom



dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

41. K uvedenému sud uvadza, Ze hoci je Zalobca ako dlznik v zmluve o uUvere identifikovany okrem
udajmi fyzickej osoby, i obchodnym menom a ICO-m, siid mal nepochybne za preukézané, Ze Zalobcovi
bol uver poskytnuty ako fyzickej osobe - spotrebitelovi, o vyplyva jednak z vyjadrenia Zalovaného v
ramci jeho vysluchu na pojednavani, ako aj z odévodnenia pripojeného uznesenia Okresného sudu
Trnava, &. k. 27Er/786/2010-24 zo dna 19. 11. 2015, ked sa Zalobca vyjadril, Ze finanéné prostriedky
poskytnuté Zalovanym pouzil vyluéne na zakupenie potrieb do domacnosti a svojej rodiny. NavySe
Zalovany ani nerozporoval, Ze by predmetna zmluva o Uvere nebola zmluvou spotrebitelskou.

42. Nakofko zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. a), pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 1, ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

43. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch (v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy) uvedenie konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Lehota
splatnosti je ur€ena iba poétom splatok, o nemozno povazovat za suladné s vysSie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch bolo, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitefskom avere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu
Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia.

44. Zmluva neobsahuje tiez naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch
(v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ktorou je roéna urokova sadzba.

45. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch (v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a sice vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 58 Eur, bez
blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vySka urokov a
poplatkov. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky
bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostato€ne urcité, aku ¢ast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast’ Uveru plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela.
Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej
nalezitosti zmluvy. Pokial ide o prehlad prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere,
predloZeny zalobcom spolu so zmluvou o uvere, a pokial sa v iom uvadza splatkovy kalendar, sud ma
za preukazané, Ze tento prehlad prav, povinnosti a zavazkov nebol predloZeny dIZnikovi (zalobcovi)
pri podpise zmluvy a nebol ani su€astou zmluvy o Uvere, ale bol vyhotoveny dodato¢ne, kedze sa v
flom uvadza tiez prehlad uz realizovanych splatok (15. 05. 2009, 05. 06. 2009 a 06. 08. 2009), pricom
nemozno predpokladat’ datumy uskutoénenych splatok v €ase pri uzatvoreni a podpise zmluvy.

46. Zmluva neobsahuje ani zakladnu obsahovu naleZitost v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j)
Zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), a to ro€nu percentualnu
mieru nakladov a tiez nalezitost' podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch
(v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), ktorou je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery



nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere. Sud
ma za to, Ze v zmluve je potrebné uviest Udaj o RPMN, nakolko ide o udaj, ktory ma sluzit' prave
spotrebitelovi na zvazenie, ¢i zmluvu s dodavatefom vébec uzavrie.

47. Sud dodava, Ze cielom ustanovenia § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 Zadkona o spotrebitelskych
uveroch je ochrana spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim
zmluvy, priamo v nej, poskytnut’ vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje,
¢i zmluvu o uvere uzavrie alebo nie, kedZe uvedené Udaje predstavuju informacie o podmienkach a
nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit.

48. Sud poukazuje na to, Zze kedZe ide o nalezitosti zmluvy vyZadované zakonom, uvedené udaje
musia byt uvedené zretelne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy. Zaroven je sud toho nazoru, Ze
Zakon o spotrebitefskych uveroch ku dfiu uzavretia zmluvy jednoznacne uroval néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pri€om v pripade absencie €o i len jednej z nalezitosti je Uver potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

49. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, &. k. 11C0/409/2015-72 zo dna
11. 05. 2016, v ktorého odbvodneni sud druhej inStancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat rozé€lenenie jednotlivych Ciastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informécia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakofko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku, €. k. 10C0/375/2016-119 zo dia 13. 09. 2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi dria 23. 02. 2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa poskytnuty uver v zmysle
§ 11 pism. b) tohto zékona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o
tom, Ze poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
staci nesplnenie ¢o i len jednej zdkonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna
nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konStatoval sud prvej inStancie.”

50. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi
povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal narok
na zaplatenie uroku z Uveru, poplatku za poskytnutie uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy Gveru. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré sa povazuje za
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), v spojeni s kone€nym vyuctovanim exekuéného konania vyplyva, Ze
Zalobca uhradil Zalovanému na zmluvu celkom sumu 1.440,90 Eur, z Eoho vyplyva suma bezdévodného
obohatenia Zalovaného vo vyske 904,90 Eur (1.440,90 Eur - 536 Eur). Uvedena suma predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného, nakolko o tito sumu mu Zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe
pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru nebol povinny plnit Zalovanému viac ako sumu vy€erpaného
averu.

51. Hoci zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zzalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 350 Eur, Zalovany pri
vypocte Zalovanej sumy vychadzal z toho, Ze istina na zmluve o Uvere bola 536 Eur v zmysle kone&ného
vyucétovania exekuéného konania a rozsudku Stdleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska, a. s., Bratislava, sp. zn. SR 04653/10 zo diia 10. 06. 2010, ked o vysSke poskytnutého
Uveru sa dozvedel az po nadobudnuti rovnopisu zmluvy o Gvere. Svoju zalobu vSak z dévodu opatrnosti
neroz8iril, preto sud vychadzal z vy8ky Zalobcom uplatneného naroku v konani.



52. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

53. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

54. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

55. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

56. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

57. Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu v subjektivnej premléacej lehote,
preto bolo potrebné sa zaoberat dovodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi€ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej preml€acej lehote.

58. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

59. V konani ide o pravo zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré sa premiCuje v 2-
ro¢nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-ro¢nej objektivnej premlacej dobe podla § 107 ods. 1, ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

60. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu dobu, tato plynie v rdmci objektivnej preml€acej doby, pricom
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premliCacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa
uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skutoCne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/301/2011 zo diha 04. 07. 2012, podla ktorého ,subjektivna
premi¢acia doba mdze zakat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiCacej doby.
Pre plynutie subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku
bezdévodného obohatenia dozvediet’ skér”.

61. V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu sa dozvedel
az po porade so svojim pravnym zastupcom po tom, ako bola exekucia v suvisiacej veci pravoplatne
zastavena uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 27Er/786/2010-24 zo dfia 19. 11. 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoE/284/2016-65 zo dna 10. 08. 2017, konkrétne iSlo
o den 30. 05. 2018, kedy mu bolo poskytnuté poradenstvo od pravneho zastupcu. Uvedené skutkové
tvrdenie zalovany nepoprel. To znamena, Ze s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca nema pravnické
vzdelanie a z ni€oho nevyplyva, Ze by uz skdr mal za to, Ze by plnil viac ako bol povinny, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca v mesiaci maj 2018 zistil, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil a prave
od vtedy zacala plynut dvojro¢nd subjektivna premi€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba bola
dorucend sudu dna 23. 07. 2018, bola podana v rdmci dvojroénej subjektivnej premi¢acej doby.

62. PretoZe subjektivna premli€acia doba plynutie v ramci objektivnej, sud dalej skimal, ¢i bola Zaloba
podana v ramci trojroénej objektivnej premli€acej doby. Pre zacliatok plynutia objektivnej premliCace;j



doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, v tomto pripade by malo ist o sumy, ktorymi Zalobca ako dIZnik zaplatil viac, ako len vratil
prijaté plnenie istiny veru, priCom z kone¢ného vyuctovania exekuéného konania vyplyva, Zze k uhrade
pohladavky prislo ku dfiu 10. 08. 2016. Teda ako sud uviedol, Zaloba bola podana v ramci dvojrone;j
subjektivnej premiacej doby, ako aj v ramci trojro€nej objektivnej premi&acej doby, ktorej uplynutie
Zalovany ani nenamietal, preto sa sud viac plynutim objektivnej preml€acej doby ani nezaoberal.

63. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze podana Zaloba je zjavnym zneuzitim prava, ktoré nepoziva
pravnu ochranu, toto tvrdenie Zalovana nijako nezdévodnila, prifom samotné uplatnenie si naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia takymto zneuZitim prava nie je. K namietkam Zalovaného, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, pretoze zalobca plnil na zaklad
platne uzavretej zmluvy o Uvere, ani pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol,
a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov, sud uvadza, Ze v konani iSlo o vydanie
bezdbévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobca Zalovanému plnil bez pravneho dévodu, kedZe pre
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nemal Zalovany narok na plnenie uroku a poplatkov (spolu suma
1.090,90 Eur, t. j. 1.440,90 Eur - 350 Eur; pricom Zalovany si uplatnil len sumu 904,90 Eur, t. j. 1.440,90
Eur - 536 Eur), teda iSlo o bezdévodné obohatenie v podobe majetkového prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

64. V pripade namietky Zalovaného, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 04653/10 zo dha 10. 06. 2010, predstavuje neodstranitelnd prekazku
rei iudicata, siud uvadza, Zze exekucia na zaklade uvedeného exekuéného titulu bola pravoplatne
zastavena uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 27Er/786/2010-24 zo diia 19. 11. 2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 24CoE/284/2016-65 zo dia 10. 08. 2017, ked sud dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt
(ani sCasti) spésobilym exekuénym titulom, na z&klade ktorého by opravnenému (zalovanému) vodi
povinnému (Zalobcovi) vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exeklcie domahat. Preto
v pripade, ak exeku€nym titulom ma byt rozhodnutie organu, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie,
povazuje pravna tedria i sudna prax takého rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z
pravneho hfadiska za neexistujuce, nikoho nezavazujuce a nezakladajice prekazku res iudicata.

65. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov a po vykonani vSetkych stranami sporu navrhnutych dékazov
povazoval sud Zalobu za dévodnu, preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi istinu 904,90 Eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 CSP.

66. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

67. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

68. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku driu 28. 10.
2018 bola vo vyske 0,00 %.

69. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma vo&i nemu Zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je v pravhom predpise ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny zaplatit’ veritelovi prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal o plnenie. Zalobca nepreukazal, ze
vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia a Ze by sa Zalovany dostal do ome&kania s
plnenim penazného dlihu ku dniu 23. 07. 2018. Sud vSak uvadza, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim pefiazného dlhu diia 28. 10. 2018, ked Zaloba bola Zalovanému doru¢ena driom 26. 10.



2018, nasledujuci den, t. j. 27. 10. 2018 mohol Zalovany plnit a dfiom 28. 10. 2018 sa zalovany dostal
s plnenim perfiazného dlhu do ome$kania.

70. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5
percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dna 28. 10. 2018. KedZe sud dospel k zaveru,
Ze poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 904,90 Eur je opodstatnena, bolo mozné priznat’ Zalobcovi
narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania z tejto sumy. Zalovany sa dostal do omeskania dfia
28. 10. 2018, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca ma tak popri
diZznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) roéne zo sumy
904,90 Eur od 28. 10. 2018 do zaplatenia. Z uvedeného dévodu sud vo vyroku Il. tohto rozsudku Zalobu
v Casti uplatneného prislusenstva zamietol.

71. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

73. Podfa § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak exituju dévody hodné osobitného
zretela.

74. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

76. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny (neuspesny bol len v nepatrnej
Casti uplatneného prislusenstva), o v kone€nom ddsledku znamena narok Zalobcu vodi Zalovanému na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku lll. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretela
(§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému nemal priznat.

77. O vySke nahrady trov konania zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



